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Uznani dluhu

Uznani dluhu je po formalni strdnce mozné prostrednictvim protokolu o predani predmétu najmu.
Forma uznani dluhu je obligatorné pisemnd, uznani musi byt zcela jasné vyjadreno v textu pravniho
ukonu a nelze prakticky oc¢ekavat, ze by mohlo byt provedeno konkludentné ve smyslu § 35 odst. 1
véty za strednikem o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 5118/2007, ze dne 30.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S., a. s. v likvidaci, zastoupeného
advokatem, proti zalovanému R. E. K., spol. s r. 0., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky
85.873,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 22 C 241/98, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne 25. 6. 2003,
¢.j. 35 Co 266/2003-97, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 35 Co 266/2003-97, ve vyrocich I., IIl., IV., jakoz i rozsudek Okresniho soudu v
Liberci ze dne 26. 2. 2002, ¢. j. 22 C 241/98-77, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu
soudu v Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, jak je vy$e identifikovéan, byl
zCasti potvrzen a zc¢asti zménén rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 2. 2002, ¢. j. 22 C
241/98-77. Vyrokem I. rozsudku odvolaciho soudu doslo k potvrzeni toho vyroku prvostupnového
rozsudku, kterym bylo Zzalovanému ulozeno zaplatit zalobci Castku 85.873,- K¢ s prislusenstvim.
Vyrokem II. rozsudku odvolaciho soudu byl napadeny rozsudek zménén potud, Ze byla zamitnuta
zaloba na zaplaceni 3 % uroku z prodleni z dluzné Castky za dobu od 1. 2. do 31. 3.1994. Zbylymi
vyroky byl zalovany zavazan nahradit zalobci néklady rizeni pred soudy obou stupni v celkové vysi
29.231,- K¢.

vV

nebyla mezi zalobcem jako pronajimatelem a Zalovanym jako ndjemcem dne 10. 10. 1993 uzavrena
platné. Absentoval totiz predchozi souhlas obecniho uradu podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor. Odvolaci soud téz sdilel pravni nazor prvni instance, ze za
pravniho stavu, pri némz byl narok zalobce opren o ustanoveni o. z. o bezdivodném obohaceni, se
stalo rozhodnym posouzeni obsahu protokolu o (zpétném) predani nebytovych prostor ze dne 31. 1.
1994. Obsah tohoto protokolu byl kvalifikovan jako uznéni dluhu Zalovanym podle § 558 o. z.; doSlo k
uznani vSech slozek dluzné ¢astky, kterymi bylo 51.667,- K¢ jako dluzné najemné, 30.628,- K¢ za
elektrickou energii a 3.578,- K¢ za spottebované svétlo. Zaloval-li proto Zzalobce dne 12. 11. 1997,
bylo nutné posuzovat v€asnost uplatnéni naroku nikoli podle obecné trileté promlceci doby (splatnost
castek byla dohodnuta k 31. 3. 1994), ale podle promlceci doby v délce deseti let podle § 110 odst. 1
0. z., platici pti uznani dluhu. Zaloba byla proto podéna véas i diivodné a ndmitka promlcent,
vznesend Zalovanym, divodna nebyla.

Proti nepriznivym vyrokim I. a ndkladovym III., IV. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany
dovolani. Namitl, Ze nelze uznat neexistujici zavazek, coz je otazkou zasadniho pravniho vyznamu.
Uznén{ dluhu nemiiZe byt projeveno formou protokolu o predani nebytovych prostor. Zalovany
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ostatné ani nevédél, ze v té dobé by mél zaplatit nikoli z titulu ndjmu, ale bezduvodného obohaceni.
V protokolu je také chyba ohledné Céastky 3.678,- K¢, kterou ma podle textu zaplatit nikoli najemce,
ale pronajimatel. Dovolatel zadal, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani bylo za Zalovaného podano advokatem vcas (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 o. s. I'.). Pripustnost dovolani mohla byt zaloZzena jen zasadnim pravnim vyznamem
napadeného rozsudku, resp. jeho Casti, priCemz musely byt splnény podminky podle § 237 odst. 1
pism. c¢), odst. 3 o. s. . V pripadé pripustnosti dovolani mohlo dojit k prezkumu dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., spocivajiciho v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolani je pripustné i davodné.

nebytovych prostor, porizeného stranami dne 31. 1. 1994. V pravnim posouzeni tohoto pravniho
ukonu se vSak dovolaci soud od nizsich instanci vyrazné liSi. Toto pravni posouzeni Ize shrnout
nasledovné:

1) Dovolateli nelze prisvédcit potud, domniva-li se, ze by formou protokolu o predéni predmeétu
najmu nemohlo dojit k uznani dluhu. Takova eventualita je nepochybné mozna - zavisi na obsahu
pravniho ukonu (§ 35 odst. 1, 2 o. z.).

2) Je zrejmé, Ze pri neplatnosti ndjemni smlouvy (nesplnéni podminky podle § 3 odst. 2 zakona C.
116/1990 Sb.) vznikla (presto) na strané najemce, tedy zalovaného, povinnost zaplatit za dosavadni
uzivani prostor (ve vysi adekvatni ndjemnému) a za spotrebu elektrické energie; pravni titul tohoto
plnéni byl dan na zékladé ustanoveni o. z. 0 bezdivodném obohaceni (§ 451 a nasl. o. z.).

3) Z textu protokolu je mozné dovodit vysi dluhu a Ihutu k jeho zaplaceni (do 31. 3. 1994); nikoli jiz
vyslovné relevantni pravni divod dluhu, nebot protokol vychazi z mylného predpokladu platnosti
najemni smlouvy (odkazuje na ni).

4) Predevsim je vSak nutné zdUraznit, ze uznani dluhu, upravené v § 558 o. z., je zajistovacim
pravnim institutem, s kterym jsou svazany dal$i pravni disledky (zde zejména delsi, a to desetiletd
promlc¢eci lhiita k uplatnéni naroku). Forma uznani dluhu je obligatorné pisemnd, uznani musi byt
tedy zcela jasné vyjadreno v textu pravniho tkonu a nelze prakticky oc¢ekavat, ze by mohlo byt
provedeno konkludentné ve smyslu § 35 odst. 1 véty za strednikem o. z.

5) Znéni protokolu ze dne 31. 1. 1994 vsSak postrada jakékoli vyjadreni toho, ze by snad najemce -
zalovany uznal svij dluh; 1ze dovodit, Ze textem protokolu byl zalozen zévazek zalovaného plnit, resp.
zaplatit zalobci /pInéni z dohody, nyni s pravnim podkladem viz 2) vySe/ Castku ve vysi tam vycCislené,
nikoli vSak na zdkladé uznani dluhu.

6) Uplatnéni naroku zalobcem je tedy - vzhledem ke vznesené namitce promlceni - co do véasnosti
nezbytné posuzovat podle obecného ustanoveni § 101 o. z. (triletd promlceci doba), nikoli podle jiz
zminéného a nizSimi instancemi ve véci aplikovaného § 110 odst. 1 o. z.

Doslo proto k nespravnému posouzeni pro véc urcujici hmotnépravni otazky, resp. k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Tim je naplnéna jak pripustnost dovolani (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 in
fine 0. s. I.), tak i jeho duvodnost (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Ponévadz se shodného pochybeni pri pravnim posouzeni véci dopustily oba nizsi soudy, Nejvyssi
soud zrusSil - v rozsahu patrném z vyroku tohoto rozsudku - obé jejich rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

o Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM

 Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
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