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Uznani dluhu

Urcitost projevu vule uznat dluh co do duvodu a vy$e musi byt dana obsahem listiny, na niz je
zaznamenan; nestaci, Zze dluzniku, ktery jednostranny pravni tkon ucinil, prip. vériteli, kterému byl
tento ukon adresovan, byl jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z
textu listiny. Davod sice nemusi byt vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi
byt jednoznac¢né odvoditelny. Urcitost pisemného projevu ville je objektivni kategorii a takovy projev
vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 3100/2007, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. B., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanym 1) Z. S. a 2) L. S., zastoupenym advokatem, o zaplaceni 980.976,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 5 C 1114/99, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. Gnora 2007, ¢. j. 38 Co 284/2005-259, tak, ze dovolani zalovanych
proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. tnora 2007, ¢. j. 38 Co 284/2005-259,
kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. brezna 2004, ¢.j. 5 C
1114/99-216, v Casti, jiz byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit Zalobci M. B. ¢astku 530.976,- K¢,
a proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nakladech rizeni pred soudy obou stupnd, se odmita.
Dovolani zalovanych proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. inora 2007, €. j. 38
Co 284/2005-259, kterym byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 11. brezna 2005.
¢.j. 5 C 1114/99-216, v ¢asti zamitajici zalobu zalobcu tak, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci
M. B. spolecné a nerozdilné 450.000,- K¢, se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobce se spolu s T. B. po zalovanych v kone¢ném znéni zaloby doméhali zaplaceni ¢astky 450.000,-
K¢ predstavujici uroky sjednané ve smlouvé o ptjcce uzaviené dne 1. 5. 1996, které se jim Zzalovani
zavazali zaplatit za ptjcku jistiny ve vysi 1,500.000,- K¢. Déle pozadovali zaplaceni uroku z prodleni
za dobu od 2. 11. 1997 do 23. 2. 2001 v celkové ¢astce 530.976,- K¢ a smluvni pokuty.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 16. kvétna 2001, ¢.j. 5 C 1114/99-113, ulozil zalovanym
povinnost zaplatit Zalobctim 450.000,- K¢ na smluvenych trocich a uroky s prodleni ve vysi 26 % p.
a. z ¢astky 1,500.000,- K¢ od 2. 11.1997 do 16. 12. 1997, z ¢astky 1,000.000,- K¢ od 17. 12. 1997 do
20. 10. 1998, z castky 700.000,- K¢ od 21. 10. 1998 do 9. 11. 1998, z castky 500.000,- K¢ od 10. 11.
1998 do 14. 2. 2000, z castky 450.000,- K¢ od 15. 2. 2000 do 20. 3. 2000, z ¢astky 383.000,- K¢ od
21. 3. 2000 do 4. 12. 2000, z ¢astky 233.000,- K¢ od 5. 12. 2000 do 26. 1. 2001, z ¢astky 123.000,- K¢
od 27.1.2001 do 1. 2. 2001 a z ¢astky 84.000,- K¢ od 2. 2. 2001 do 23. 2. 2001 s tim, Ze plnénim
jednoho z zalovanych zanikd zavazek druhého v rozsahu plnéni (vyrok I.). Navrh, aby zalovanym byla
uloZena povinnost zaplatit uvedenou ¢astku s prislusenstvim spole¢né a nerozdilné, zamitl (vyrok II.)
V plném rozsahu zamitl i pozadavek Zalobcu na zde specifikovanou smluvni pokutu (vyrok III) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IV.).

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. kvétna 2004, ¢. j. 38 Co 55/2004-166, tento rozsudek
soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I. (tj. ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o smluvenych
urocich a o urocich z prodleni se zaplacenim jistiny) a IV. (ndkladovém vyroku) zrusil a v tomto



rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 11. brezna 2005, €. j. 5 C 1114/99-216, uloZzil Zalovanym
povinnost zaplatit zalobclim, ktefi jsou opravnéni prijmout plnéni spolecné a nerozdilné, ¢éstku
530.976,- K¢ (predstavujici kapitalizované uroky z prodleni se zaplacenim jistiny) s tim, Ze plnénim
jednoho z zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného (vyrok I.); Zalobu
na zaplaceni ¢astky 450.000,- K¢ (predstavujici smluvené uroky) zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok III.). Vysel pritom ze zjisténi, ze zalobci uzavreli dne 1. 5. 1996 s zalovanym
smlouvu o pujcce, na zakladé které mu pujcili 1,500.000,- K¢, a zalovany se zavéazal pujcku vratit do
1. 11. 1997. Ve sjednané lhuité pujcku nevratil, splatil ji postupné v dobé od 16. 12. 1997 do 23. 2.
2001. Ve smlouvé o pujcce byl sjednan trok ve vysi 20% rocné z pujceného obnosu, ktery mél byt
dluZnikem uhrazen jednorazové (tj. thradou ¢astky 450.000,- K&) do 31. 12. 1996. Zalovana piijala
za pujcku rucitelsky zavazek; ucastnici se dohodli, Ze v pripadé, ze dluznik nebude schopen z
jakéhokoliv davodu splatit dluznou ¢astku, pak zavazky vyplyvajici ze smlouvy prechazeji na rucitele.
Na podkladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze oba Zalobci jsou ve véci aktivné legitimovani, nebot
zalobce T. B. sice nevlastnil financni obnos, ktery byl zalovanému pUjcen, mél vSak moznost s nim
disponovat a bylo vuli zalobct, aby oba vystupovali jako véritelé. Déle dovodil, Ze zalovana je ve véci
pasivné legitimovana. I kdyz ruceni vnimala pouze jako formalitu, smlouvu o pujcce jako rucitelka
podepsala s védomim, ze pujcku uhradi v pripadé, Ze by se s zalovanym ,néco stalo” nebo ,kdyby
nemohl platit”. Jeji povinnost tudiz vyplyva z § 546 ob¢. zak. Pokud jde o smluvené uroky, soud
prvniho stupné prisvédéil ndmitce Zalovanych, Ze pravo na jejich zaplaceni je proml¢eno. Uroky mély
byt podle smlouvy o pujcce zaplaceny jednorazové do 31. 12. 1996 a pozadavek na jejich zaplaceni
byl uplatnén poprvé v podani zalobcl ze dne 6. 4. 2001, tedy po uplynuti trileté promlceci doby.
Nérok na (kapitalizované) uroky z prodleni se zaplacenim ¢astky 1,500.000,- K¢ soud shledal po
pravu, nebot Zalobci pozadovali Urok z prodleni ve vysi 26 %, tedy v souladu s vladnim narizenim ¢.
142/94 Sb., a zalovana ¢astka odpovidala délce prodleni se zaplacenim jistiny. Neprisvédcil pritom
namitce zalovanych, ze doba splatnosti dluhu byla sjednana teprve prvnim, pripadné druhym
dodatkem ke smlouvé o pujcce, a to do 15. 8. 1998. Uzavrel, zZe ani jeden z dodatk nelze posoudit
jako dohodu o novém zé&vazku nebo zménu terminu splatnosti dluhu. Slo o ,bé?né uznéani dluhu a slib
dluznika zaplatit do ur¢itého terminu”“, za situace, kdy v dobé splatnosti nebyl dluh uhrazen.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. inora 2007, €. j. 38 Co 284/2005-259, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti, jiz byla zamitnuta Zaloba Zalobce T. B. na zaplaceni ¢astky 450.000,-
K¢ (vyrok 1.), a v Casti, jiz bylo zalovanym uloZeno zaplatit tomuto Zalobci ¢astku 530.976,- K¢, jej
zménil tak, Ze Zalobu tohoto Zalobce v tomto rozsahu zamitl (vyrok II.). Dale zménil rozsudek soudu
prvniho stupné priznavajici zalobci M. B. ¢astku 530.976,- K¢ tak, ze zalovanym ulozil tuto povinnost
spolec¢né a nerozdilné (vyrok III.). V ¢asti, jiz soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky
450.000,- K¢, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanym ulozil povinnost
zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobci M. B. ¢astku 450.000,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku
(vyrok IV.) Soucasné rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky V. a VI.). Odvolaci
soud se neztotoznil se skutkovym zévérem soudu prvniho stupné, ze ¢astku 1,500.000,- K¢ pujcili
zalovanému oba zalobci, a Ze takova byla i jejich vile v dobé uzavieni smlouvy. Z vypovédi zalobce
M. B. vzal za prokazané, ze pujCené prostredky byly vyluc¢né jeho a ze ,na smlouvé o pujcce figuroval
jeho syn jen z lidského hlediska“, respektive z duvodu ,pojistky”. Uzavrel, ze zalobce T. B. neni ve
sporu aktivné legitimovan, nebot Zalovanému (své) penize nepujcil; je totiz vylouCeno, aby stejny
finan¢ni obnos pujcil souc¢asné vlastnik penéz i ten, kdo ma pouhé opravnéni s nimi disponovat. Na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci také k zavéru, ze pravo zalobce M. B. na zaplaceni
¢astky 450.000,- K¢ (smluvniho troku z pUjcky) neni promléeno. Stejné jako soud prvniho stupné
vysel ze zjisténi, ze zalovani dne 28. 11. 1997 dluh pisemné uznali; v uznavacim prohlaseni je
specifikovén i dluh spocivajici ve smluvenych trocich, ktery byl zalovanym uznén co do davodu i
vyse. Odvolaci soud neprisvedcil namitce zalovanych, ze smluvni ujednani o iroku je neplatné pro



neurcitost. Vykladem smlouvy o ptijcce dospél k zavéru, ze vuli smluvnich stran bylo sjednat trok z
pujcené castky ve vysi 20% ro¢né za dobu od 1. 5. 1996 do 1. 11. 1997; pouze pocetni chybou je
tento urok kapitalizovan ¢astkou 500.000,- K¢. Sjednany urok nelze povazovat za odporujici dobrym
mravum ve smyslu § 39 ob¢. zak. V dobé poskytnuti pujcky ¢inila ro¢ni urokova sazba tvéra 13,14%
az 15%. Urok ve vysi 20 % nelze s prihlédnutim k okolnostem piipadu povaZovat za nepriméreny.
Smluvni Urok je Zalované jako manzelka vypujcitele povinna uhradit spolecné a nerozdilné s
zalovanym; nejde o tzv. nepravou dluznickou solidaritu, ktera vyplyva z ¢l. III. predmétné smlouvy o
pujcce, ale o solidaritu pravou vyplyvajici z § 145 odst. 2 ob¢. zék. ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998.
Odvolaci soud neprisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze pravo zalobce M. B. na zaplaceni
smluvniho tUroku je promlceno. Z listiny datované 28. 11. 1997 oznacené jako , Uznani dluhu“
dovodil, Ze Zalovani uznali dluh ve vysi 450.000,- K¢, jehoz divodem jsou sjednané uroky z ptjcky
poskytnuté podle smlouvy ze dne 1. 5. 1996, a zavézali se ho zaplatit v hotovosti k rukdm véritell
vystavenim pisemného dokladu popr. na zde specifikovany ucet. Protoze dluh ve smyslu § 558 obc.
zak. radné uznali, pocCala dnem uznani bézet desetileta promlceci doba (§ 110 odst. 1 a 2 ob¢. zék.).
Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud shledal po pravu narok zalobce na zaplaceni ¢astky
530.976,- K¢ predstavujici kapitalizovany urok z prodleni. Pripomnél, ze zalovani dluh ve vysi
1,500.000,- K¢ nezaplatili ve sjednaném terminu, hradili ho postupné v obdobi od 16. 12. 1997 do 23.
2. 2001, takze ,postupnym splacenim dochazelo k tomu, Ze v urcitych obdobich byli v prodleni vzdy
se zaplacenim zbyvajici ¢asti jistiny az do jejiho Uplného zaplaceni”. VySe troku z prodleni ¢ini rocné
dvojnésobek diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s
plnénim penézitého dluhu. K takovému dni Cinila diskontni sazba 13 procent, takze urok z prodleni je
26 procent.

Proti vyrokim III., IV. a V. rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Predevsim jsou
presvédCeni, ze pravo zalobce na zaplaceni smluvnich uroka je promléeno, kdyz jejich splatnost
nastala 31. 12. 1996 a zalobci uplatnili svij narok teprve dne 6. 4. 2001, tedy po uplynuti promléeci
doby. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze dne 28. 11. 1997 dluh platné uznali. Listina
datovana dnem 28. 11. 1997 totiz postrada nalezitosti podle § 558 ob¢. zak.; neni z ni zfejmy davod
dluhu, neni vyjadrena jeho vySe a neobsahuje ani urcity prislib zaplaceni. Uvedena listina je svym
obsahem dodatkem ke smlouvé o pujcce ze dne 1. 5. 1996, jimz se méni doba splatnosti pujcky;
nemohla tedy zalozit béh nové desetileté promlceci lhity. Nespravnym shledavaji rovnéz zaveér
odvolaciho soudu, ze ujednéani o smluvnich urocich neni neplatné pro neurcitost. Poukazuji na
rozpory v ¢l. II. smlouvy o pUjcce. Prestoze se zde uvadi, ze smluvni strany si sjednaly urok z ¢éstky
1,500.000,- K¢ ve vysi 20 procent rocné, je urok kapitalizovan ¢astkou 500.000,- K¢, coz predstavuje
22 procent. Zalovani nadéle prosazuji nazor, Ze uvedené ujednani o smluvnim troku je neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zék.). V obdobi poskytnuti pljcky totiz Cinila ro¢ni irokovéa sazba
uvéru pouze 13 az 15 procent. Nespravnym shledavaji zalovani rovnéZz rozhodnuti o trocich z
prodleni, nebot soudy nespravné vychézely z toho, ze pljcka se stala splatnou 1. 11. 1997. Pominuly
tim obsah dodatkli smlouvy o piijcce, v nichz byla splatnost pujcky nové upravena na 15. 8. 1998. V
této dobé ¢inila diskontni sazba CNB 11,5% ro¢né a vyse troku z prodleni tak méla &init v souladu s
§ 517 odst. 2 obC. zak. a vyhlaskou 142/1994 Sh. 23% rocné a nikoli 26%. Ze vSech uvedenych
duvodi zalovani navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoziuje se zavéry odvolaciho soudu. Nesouhlasi s ndzorem
dovolatelt, Ze ujednani o smluvnich arocich je neplatné. Zdlraznuje, Ze zalovani s podminkami
smlouvy o pujcce nejen souhlasili, ale sami je i aktivné navrhovali. Vy$e uroku odpovidala tomu, ze
na rozdil od banky pujcil zalovanym penézni prostredky bez zajisténi, zpracovaného podnikatelského
zameéru, poplatku, ¢i jinych v bankovnim sektoru obvyklych pozadavki. Z vySe uvedenych davoda
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu potvrdil.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
vCas k tomu opravnénymi subjekty (zalovanymi) pri splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatell (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se nejdrive zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Vymezuje-li ob¢ansky soudni rad - pri splnéni zékonnych podminek - jako zpusobily predmét
dovolani rozhodnuti odvolaciho soudu, ma tim na mysli i jednotlivé jeho vyroky.

Dovolani smérujici proti rozsude¢nému vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné priznévajici zalobci ¢astku 530.976,- K¢, neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s.T. a
nebylo shledano pripustnym ani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., nebot napadeny rozsudek
odvolaciho soudu nemd po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I'). Nelze akceptovat
nézor dovolateld Ze dovolani proti tomuto vyroku je zaloZeno § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. Jak soud
prvniho stupné, tak odvolaci soud shledaly narok zalobce na zaplaceni kapitalizovanych troku z
prodleni (tedy castky 530.976,- KC) zcela po pravu; rozhodnuti tudiz nejsou v tomto sméru
nesouhlasné; z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelé nikterak nebroji proti té ¢asti vyroku, jiz byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze jim odvolaci soud ulozil povinnost uhradit zalobci
zminénou castku spole¢né a nerozdilné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.). Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. je
spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci prezkum
se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zpusobilym dovolacim duvodem je tudiz jen duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., jimz 1ze namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Proti vyroku, jimz odvolaci soud (ve skutecnosti) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, broji
dovolatelé namitkou, Ze odvolaci soud , pominul obsah dodatkl smlouvy o ptjéce”, konkrétné
ujednani o zméné ve splatnosti pijcky. Oproti odvolacimu soudu prosazuji nézor, zZe v dodatcich ke
smlouvé o pujcce bylo sjednéno, ze pujcku zaplati nikoli v pivodné sjednaném terminu, nybrz do 21.
12. 1997, resp. do 15. 8. 1998.

Zjistuje-li soud obsah smlouvy (tj. ¢ini-li z obsahu smlouvy zjisténi o tom, co bylo jejimi icastniky
ujednano), a to i pomoci vykladu projevi ville ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak., jde o skutkové zjisténi.
O aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (tedy o pravni posouzeni) jde teprve tehdy, dovozuje-li z
pravniho ukonu konkrétni préava a povinnosti uc¢astnikti pravniho vztahu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 73/2000, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99,
uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod oznadenim SJ 46/2002). Cinil-li tudiZ odvolaci soud
zéavér, ze v dodatku smlouvy o pujcce ze dne 15. 3. 1998, resp. 27. 4. 1998, neprojevily smluvni
strany vili zménit obsah smlouvy o pujcce (tj. nebyl jimi dohodnut ani jiny termin splatnosti pGjcky),
dospival ke skutkovému zjiSténi. Teprve dovozoval-li z tohoto zjisténi, zda (popt. od kdy) byli zalovani
v prodleni s plnénim dluhu (s vracenim plijéky), formuloval zavér pravni. Zalovani polemiku s
pravnim nazorem odvolaciho soudu zaloZili na své verzi vykladu dodatku smlouvy o pujcce a na jejim
zékladé ¢ini vlastni skutkovy zavér, ze se s zalobcem a s T. B. dohodli, Ze puvodné sjednany termin
splatnosti pujcky je nahrazen terminem novym. Pokud je v dovolani argumentovano nespravnym
pravnim posouzenim véci, pak pouze v tom sméru, Ze kdyby odvolaci soud (stejné jako pred nim soud
prvniho stupné) nepochybil ve skutkovych zavérech, musel by ndvazné dospét k odliSnému pravnimu



posouzeni véci, konkrétné ohledné naroku na urok z prodleni a jeho vysi. Jinak reCeno, vytka
nespravnosti pravniho posouzeni véci je zaloZzena vylucné na kritice spravnosti skutkovych zjisténi.
Lze tudiz uzavrit, Ze dovolani ve shora uvedeném rozsahu sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny; dovolaci soud je proto podle § 243b odst. 5 véty
prvni a § 218 pism. ¢/ 0. s. I'. odmitl.

Pripustné neni ani dovolani smérujici proti vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupnt. Podle § 237 o. s. I'. neprichazi pripustnost dovolani proti tomuto vyroku v
uvahu, nebot usneseni o nakladech rizeni (byt je zaClenén do rozsudku odvolaciho soudu a stava se
proto formalné jeho soucésti) ma vzdy povahu usneseni podle § 167 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. I.
a neni rozhodnutim ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29
Odo 874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 4/2003). Ustanovenimi
§ 238, 238a a § 239 o. s. I'. neni pripustnost dovolani rovnéz zalozena, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu o nékladech rizeni nelze podradit zddnému z tam taxativné vyjmenovanych pripadd. I v tomto
rozsahu bylo proto dovolani odmitnuto.

Daéle se pak dovolaci soud zabyval dovolanim proti rozsude¢nému vyroku, jimz odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalovani jsou povinni zalobci zaplatit spolecné a nerozdilné
450.000,- K¢. Dovolani smeérujici proti tomuto vyroku je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravnim posouzenim véci je ¢innost soudu,
spocivajici v subsumaci zjiSténého skutkového stavu pod skutkovou podstatu vyhledané pravni
normy, jez vede k zavéru, zda-li a komu soud pravo priznava nebo oduznava. Pravni posouzeni véci je
nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tj. kdyZ na spravné zjistény skutkovy stav
aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery spravné mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravne jej interpretoval, anebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné
pravni zavery.

V ramci dovolaciho duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. zalovani broji proti zavéru
odvolaciho soudu, Ze ujednani o (smluvenych) urocich obsazené ve smlouvé o pujcce ze dne 1. 5.
1996 je platné, nebot obstoji jak z hlediska urcitosti pravniho tkonu (§ 37 ob¢. zak.), tak i pri
poméreni hlediskem dobrych mravi (§ 39 ob¢. zak.).

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Podle § 35 odst. 1 ob¢. zak. projev vule muze byt u¢inén jednadnim nebo
opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél
ucastnik projevit. Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem.

Prévni ukon je neurcity tehdy, je-li vyjadreni projevu sice srozumitelné, ale jeho obsah je neurcity
(ma vécné nedostatky). Jen pravni ukony, které nelze vylozit podle stanovenych interpretacnich
pravidel jsou pro nesrozumitelnost nebo neurcitost neplatné (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. 5 Cmo 494/96, publikované v ¢asopise Soudni rozhledy, rocnik
1998, &islo 8, strana 205, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
257/97, publikované v ¢asopise Pravni rozhledy, rocnik 1998, ¢islo 7, strana 372). Jazykové vyjadreni
pravniho ukonu Ize vykladat prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z
hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho tikonu); interpretace obsahu pravniho tkonu
soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. vSak nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vile
(pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje vzdy pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu



vyjadreného slovy, ktery ucastnik ucinil, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy
byl tkon Cinén).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadeé zjiSténo (spravnost téchto zjisténi
dovolatelé nenapadaiji), Ze Gcastnici uzavreli dne 1. 5. 1996 smlouvu o pujcce, podle které zalobce
pujcil zalovanému 1,500.000,- K¢ a zalovany se zavazal zapujcené finan¢ni prostredky vratit do 1. 11.
1997. Zalovanéa podepsala smlouvu jako rucitelka. Syn zalobce T. B. byl ve smlouvé uveden jako
»pojistka” zalobce. V ¢lanku II smlouvy byly sjednéany uroky z pujcky (ze ,sjednané Castky”) ve vysi
20% rocné, které se dluznik zavazal zaplatit jednorazove ke dni 31. 12. 1996. Tyto Groky byly
kapitalizovény ¢astkou 500.000,- K¢&. Zalovani, ktefi v dohodnuté dobé plijcku nevrétili, podepsali
dne 28. 11. 1997 listinu nazvanou , Uznani dluhu ve smyslu Smlouvy o pujcce ze dne 1. 5. 1996“; v ni
uvedli, jakou ¢astku dosud dluzi podle smlouvy o pujéce uzaviené dne 1. 5. 1996 (tj. 1,500.000,- K¢ a
uroky ve vysi 20 % z dluzné castky, tj. 450.000,- K¢, celkem tedy 1,950.000,- K¢). Obsahem listiny je
déle pripomenuti, ze zde uvedena ¢éstka byla splatna dnem 1. 11. 1997 a uvadi se zde, ze ,vypujcitel
po dohodé s vériteli splati dluznou ¢astku” tak, ze 500.000,- K¢ uhradi do 21. 12. 1997 a 1,450.000,-
K¢ do 15. 3. 1998.

Odvolaci soud v daném pripadé nepochybil, jestlize dovodil, Ze z ujednani obsazeného v clanku II.
smlouvy, kterou ucastnici uzavreli dne 1. 5. 1996, dostatecné zretelné vyplyva, v jaké vysi byly uroky
z pujcky sjednany, respektive, ze vile GcCastniku smérovala k tomu, aby troky, které jsou tplatou za
uzivani pujCené jistiny, ¢inily 20 % ro¢né z této jistiny. Tato vule je jednoznacné jazykové vyjadrena
(,Urok je stanoven ve vysi 20 % ze sjednané ¢astky roéné“). Na tom nemiZe nic zménit to, Ze iroky
jsou ve zminéném smluvnim ujednani nespravné kapitalizovany; za dobu, kdy mél mit Zalovany
finan¢ni prostredky k dispozici, tj. od 1. 5. 1996 do 1. 11. 1997 (za 18 mésicu trvani pujcky) totiz ¢ini
uroky celkem 450.000,-K¢, nikoli 500.000,- K¢. Pro zavér, ze smluvnim stranam bylo zcela jasné, v
jaké vysi byla Uplata za uzivani jistiny sjednéna, svédci i obsah listiny datované 28. 11. 1997, ktera
bez pochyby (jak je uvedeno i v jejim nazvu) navazuje na smlouvu o pujéce. V ni jsou troky za
sjednanou dobu uzivani jistiny kapitalizovany jiz spravné, tj. ¢astkou 450.000,- K¢. Za sou¢asného
uziti logického a systematického vykladu Ize tudiz sporné smluvni ujednéni vylozit jen tak, ze shodna
vile tcastniki smérovala k tomu, aby Grok z pujcky ¢inil 20 % ro¢né z pujcené jistiny, celkem
450.000,- K¢. Zminénému vykladu smluvniho ujednani lze prisvéd¢it rovnéz proto, ze je spravedlivy.
Byla-li smluvnimi stranami dohodnuta tplata za pujcenou jistinu, neni spravedlivé dodate¢né ménit
podminky, za kterych byl véritel ochoten dluzniku jistinu pujcit a sdm své penize nevyuzivat.

Podle § 39 obC. zak. neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum.

Jak jiz bylo vy$e rozvedeno, lze pri penézité pujéce dohodnout Uplatu za pujceni jistiny, tj. uroky (§
658 odst. 1 obc¢. zak.). Obcansky zékonik neobsahuje zadné ustanoveni o tom, do jaké vyse lze
sjednat uroky pfi pjcce penéz mezi fyzickymi osobami. Neprimérené vysoky trok je vSak
nepochybné v rozporu s dobrymi mravy. Pri posouzeni primérenosti sjednané vyse troku je treba
prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdam a ucelu, ktery sledoval. Zejména je vSak
treba porovnat sjednany urok s tirokovou mirou obvyklou z praxe penéznich tstavu.

Podle zjisténi odvolaciho soudu ¢inila v dobé poskytnuti pujcky obvykla Grokova mira bank 15
procent. Smluvn{ strany si sjednaly irokovou miru 20 procent. Cinily tak za situace, kdy pljcka byla
poskytovéna na del$i dobu a nebyla nikterak zajisténa. Zalobce vstupoval do zna¢ného rizika, coZ
muselo byt vyvazeno odpovidajici odménou za poskytnuti pajcky. Sjednané Groky - prestoze prevysuji
urokovou miru v té dobé obvyklou z praxe bank - tak nelze povazovat za neprimérené okolnostem
tkonu a tudiz odporujici dobrym mravim.

Lze tudiz prisvédcit odvolacimu soudu, Ze ujednani GcCastniku urcité a srozumitelné vyjadruje jejich



vuli sjednat si Groky ve vysi 20 procent rocné z pujcené jistiny, a Ze takové ujednéni neni neplatné
ani pro rozpor s dobrymi mravy.

Nespravnym nebyl shledan ani zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze pravo zalobce na zaplaceni
¢astky 450.000,- K¢, jakozto uroku sjednaného ve smlouvé o pujcce ze dne 1. 5. 1996, neni
promlceno; posouzeni spravnosti tohoto zavéru predpoklada prejudicialné vyresit otazku, zda
pisemnost ze dne 28. 11. 1997 je uznanim dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak.

Podle § 558 ob¢. zak. uzna-li nékdo pisemné, ze zaplati sviij dluh urc¢eny co do divodu i vySe, ma se
za to, ze dluh v dobé uznani trval. U proml¢eného dluhu mé takové uznani tento pravni nasledek, jen
védél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.

Uznani dluhu je samostatnym zajiStovacim institutem; zajistovaci funkci plni tim, ze zaklada pravni
domnénku existence dluhu v dobé uznani. Uznéni dluhu je jednostranny pravni tkon dluznika
adresovany veriteli. Kromé obecnych nalezitosti predepsanych pro pravni ukony (§ 34 a nasledujici
ob¢. zék.) je k jeho platnosti tfeba pisemna forma, vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu
dluhu a jeho vy$e, neboli ma-li mit pisemné uznani prava dluznikem pravni dasledky uvedené v § 558
ob¢. zak. (tj. dusledky v podobé pretrzeni promlceni), je nutné, aby doslo k uznani prava jak co do
davodu, tak co do vySe. Pokud jde o uznani prava co do divodu, nemusi sice byt tento duvod vzdy v
listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi byt jednozna¢né dovoditelny, napr.
poukazem na upominku o zaplaceni dluhu, v niz je duvod dluhu vyslovné obsazen. Stejné tak uznani
prava co do jeho vyse musi byt vyjadreno tak, aby vyse byla objektivné urcitelna. Protoze uznani
dluhu je pravnim ukonem, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemnéa forma (§ 40 odst. 1
ob¢. zék.), musi byt urcitost projevu vile uznat dluh co do divodu a vy$e déana obsahem listiny, na
niz je zaznamenan; nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranny pravni ukon ucinil, prip. vériteli,
kterému byl tento ukon adresovan, byl jasny jak divod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to
poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu ville je objektivni kategorii a takovy projev
vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

Je namisté souhlasit s odvolacim soudem, ze pisemnost ze dne 28. 11. 1997 nezbytné ndlezitosti
uzndni dluhu spliuje. Ze jde o uznavaci prohlaseni je zcela nezaménitelné oznadeno jiz v ndzvu,
kterym je listina opatfena. U¢astnikiim tak muselo byt zfejmé, za jakym ucelem je listina potizovéana,
Ze smyslem ukonu je uznat dluh, ktery byl v té dobé jiz splatny, avSak nebyl dluznikem ani z¢asti
uhrazen. Divod i vySe uzndvané ¢éstky jsou v listiné vyslovné zminény; je v ni odkazovano na
smlouvu o pujcce ze dne 1. 5. 1996, Castka 1,500.000,- je vyslovné oznacena jako dluzna ¢astka a
castka 450.000,- K¢ jako uroky ve vysi 20 % z celkové dluzné Castky. Ve spojeni se zde ucinénym
odkazem na smlouvu o pujcce ze dne 1. 5. 1996 nelze nez rozumét, ze jde o zustatek této pljcky a o
kapitalizovanou tplatu za pujCenou jistinu. Prislib zaplaceni je v listiné vyjadren slovy ,vypujcitel
splati dluznou castku v nasledujicich terminech....“, které oba zalovani opatfili svym podpisem.

Je-li spravny zavér odvolaciho soudu ohledné platnosti uznani dluhu, je spravnym rovnéz zaveér, ze v
posuzovaném pripadé doslo podle § 110 ob¢. zak. uznanim dluhu k zalozeni béhu nové promlceci
doby v dusledku jejiho pretrzeni (preruseni). Protoze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobci
uplatnili svlij narok na zaplaceni uroku z ptijcky podanim ze dne 6. 4. 2001, tedy pred uplynutim
desetileté promlceci doby, obstoji zavér odvolaciho soudu, Ze pravo na zaplaceni Groku z pujcky neni
promlceno.

Lze uzavrit, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu a jejich
obsahového vymezeni spravny. Dovolaci soud proto dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred strednikem o. s. I. jako nedivodné zamitl.
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