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Uznani dluhu

Uznani dluhu spravcem dédictvi neni ikonem nezbytnym k uchovani majetkovych hodnot
nalezejicich do dédictvi. K takovému tkonu spravce dédictvi neni opravnén, i kdyby k nému mél
svoleni soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 865/2009, ze dne 21.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluZnice I. S., zastoupené JUDr. A. K.,
advokatkou, se sidlem v H., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 K 33/2006, o navrhu
véritele Ing. Z. B., zastoupeného Mgr. M. B., advokatem, se sidlem v O., na prohlaseni konkursu na
majetek dluznice, o dovolani navrhujiciho véritele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19. srpna 2008, ¢.j. 1 Ko 76/2008-218, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. dubna 2008, ¢. j. 20 K 33/2006-125, prohlasil Krajsky soud v Ostrave (dale téz
jen ,konkursni soud”) k navrhu véritele Ing. Z. B. konkurs na majetek dluznice I. S. (bod I. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti navrhu na prohlaseni konkursu vysSel zejména z toho, ze:

1/ Navrhujici véritel uzavrel dne 10. cervna 2000 s N. S. (dale téZ jen ,N. S.”) jako dluznikem
smlouvu o pujcce ve vysi 1 milion K¢ (dale téz jen ,prvni smlouva“); pujcenou castku, jejiz prevzeti
stvrdil, se dluznik zavazal vratit do 10. zari 2001.

2/ N. S. dne 28. ¢ervence 2001 zemrel, priCemz k uvedenému dni ¢inil nesplaceny zustatek pujcky
840.000,- K¢ a dluh v této vysi dosud trva.

3/ Usnesenim ze dne 15. srpna 2001, ¢. j. 37 D 650/2001-7, které nabylo pravni moci téhoZ dne,
ustanovil Okresni soud v Karviné (déle téz jen ,dédicky soud”) spravcem podniku N. S. a vSech
pohledéavek a zavazku vzniklych z dvoustrannych smluv, které N. S. uzavrel se tfetimi osobami, Ing.
D. H.

4/ Usnesenim ze dne 22. ¢ervence 2003, ¢. j. 37 D 650/2001-209, které nabylo pravni moci 20. srpna
2008, zprostil dédicky soud funkce Ing. D. H. a novou spravkyni dédictvi ustanovil JUDr.J. M., atov
rozsahu jednatelskych opravnéni N. S. v podnicich, jejichz vyCet usneseni obsahuje, dale vSech
.pohledéavek a zavazku vzniklych z dvoustrannych smluv, které N. S. uzavrel, v rozsahu smluvnich
prav a povinnosti prislusejicich N. S. Dédicky soud dale spravkyni dédictvi svéril opravnéni Cinit
ukony nezbytné k uchovani majetkovych hodnot dédictvi a ulozil ji, aby prostrednictvim dédického
soudu predlozila dédicim konec¢nou zpravu o své ¢innosti s vyuctovanim odmeény a hotovych vydaju.
5/ JUDr. J. M. jako spravkyné dédictvi zustavitele N. S. dluh zustavitele z prvni smlouvy uznala dle §
558 zékona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zék.”) dopisem ze dne 1. prosince
2003 (dale téz jen ,uzndavaci prohlaseni”).

6/ Usnesenim ze dne 9. zari 2004, ¢. j. 37 D 650/2001-337 (Nd 2/02), které nabylo pravni moci 9.
rijna 2004, potvrdil dédicky soud nabyti veSkerého dédictvi po N. S. dluznici.

Odtud konkursni soud dovodil, Ze navrhujici véritel osvédcil svou pohledavku vuci dluznici z prvni
smlouvy ve vysi 840.000,- K¢&, splatnou 10. zari 2001.

Dalsi tvrzenou pohledavkou navrhujiciho véritele ve vysi 840.000,- K¢, ze smlouvy o pujcce ¢astky 1
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milién K¢ uzavrené mezi nim (jako véritelem) a N. S. (jako dluznikem) dne 6. Cervna 2000 (dale téz
jen ,druhd smlouva“), se konkursni soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

Némitku proml¢eni prvni pohledavky, vznesenou dluznici, nemél konkursni soud za divodnou
vzhledem k uznéni dluhu spravkyni dédictvi. Ze stejného duvodu nemél za promlCené ani splatné
pohledéavky dal$ich véritelu dluznice R. K. (300.000,- K¢ z titulu smlouvy o pujcce uzaviené s N. S.),
Ing. V. P. (3 pohledavky ze smluv o pujcce uzavienych s N. S. v celkové vysi 5.308.494,- K¢) a Ing. M.
M. (319.500,- K¢ z titulu smlouvy o pujcéce uzaviené s N. S.).

Proto konkursni soud uzavrel, ze dluznice je ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) v ipadku ve formé platebni neschopnosti.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim zménil usneseni
konkursniho soudu tak, Ze ndvrh na prohlaseni konkursu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech
fizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje ze skutkovych zavéru konkursniho soudu - dospél na rozdil od konkursniho
soudu k zavéru, Ze (obé) pohledavky navrhujiciho véritele jsou proml¢eny.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV, § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. a § 175f véty
prvni zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - dospél k zavéru, ze
jelikoz v pripadé prvni smlouvy jde o pohledavku ze smlouvy o ptijcce ve smyslu § 657 a § 658 obc.
zak., uplynula by promlceci doba (kdyby dluh nebyl uznén) v pondéli 13. zari 2004. S poukazem na
obsah usneseni dédického soudu ze dne 22. ¢ervence 2003 pak uved], Ze jim vymezeny ramec
¢innosti spravkyné dédictvi odpovida obsahu ustanoveni § 175f odst. 1 o. s. I'., ve znéni G¢inném do
31. prosince 2004.

Uznavaci prohldseni spravkyné dédictvi nemél odvolaci soud za ukon smérujici k uchovani
majetkovych hodnot dédictvi. K tomu uvedl, Ze povinnosti ani pravem spravce dédictvi neni pecovat
o pasiva dédictvi, tedy o hodnoty, které do dédictvi nespadaji, a jeho pravem neni provadét tkony
smérujici k vyporadani dédictvi, byt by Slo o ukony jsouci v zdjmu nezletilého dédice.

Poukaz navrhujiciho véritele na zavéry obsazené v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 75/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nepokladal odvolaci soud za priléhavy, zdlraznuje, ze toto
rozhodnuti resilo pohledavku zustavitele za jeho dluznikem a nikoli pohledavku vuci zustaviteli (jako
dluzniku). Uzndavaci prohldseni je proto pro rozpor se zakonem ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak.
absolutné neplatnym pravnim ukonem. Totéz by podle odvolaciho soudu platilo i pro uznani
zustavitelova zavazku predchozim spravcem dédictvi.

Pohledédvka navrhujiciho véritele z prvni smlouvy je tudiz proml¢ena (u soudu byla uplatnéna az
podéanim prihldsky do konkursu dne 20. kvétna 2008).

Tyz zavér ucinil odvolaci soud ohledné pohledavky navrhujiciho véritele z druhé smlouvy, splatné 6.
prosince 2001 a uznané spravkyni dédictvi rovnéz 1. prosince 2003. Béh promlceci doby skoncil
podle odvolaciho soudu v utery 7. prosince 2004, kdyz navrhujici véritel i tuto pohledavku uplatnil u
soudu az 20. kvétna 2008 (prihlaskou pohledavky do konkursu).

V tom, ze dluznice uplatnila namitku promlc¢eni pohledavky v situaci, kdy dluh jejim jménem predtim
uznal nékdo, kdo k tomu nebyl opravnén, neshledal odvolaci soud ani vykon prava, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy.

V promléeni pohledavek, jimiz navrhujici véritel osvédcCoval svou aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu na prohlaseni konkursu ve smyslu § 4 odst. 2 ZKV, pak odvolaci soud spatroval davod k
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zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu. Tvrzenymi pohledavkami dal$ich véritela se jiz odvolaci
soud pro nadbytecnost nezabyval.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhujici véritel dovolani, namitaje, ze spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel tvrdi, Ze usneseni dédického soudu z 22. ¢ervence 2003 opravinovalo spravce
dédictvi k uznéni dluhu a ze dédicky soud, nemél-li v davodech usneseni o priznani odmény spravce
dédictvi vyhrady k ¢innosti spravce dédictvi, tkony spravce dédictvi konkludentné schvalil.

Dovolatel mini, Ze Gprava obsazend nyni v § 480a odst. 2 ob¢. zak. je dovoditelna i vykladem § 175f o.
s. I., ve znéni ucinném do 31. prosince 2004.

Tvrdi rovnéz, ze v ceském pravnim radu je nepripustné oddélovat pravo od povinnosti a za nespravny
ma takovy vyklad, podle kterého mé spravce dédictvi opravnéni pouze k aktivim dédictvi.
Odvolacimu soudu v této souvislosti téz vytyka, ze se nezabyval vyznamem uznani zavazku pro
zachovani majetkovych hodnot patricich do dédictvi, prestoze mu byly predlozeny dikazy o
inominatni smlouvé uzavrené 13. srpna 2003 mezi zakonnou zastupkyni nezletilého dédice a vériteli
a neprihlédl k jeho tvrzeni, ze bez této smlouvy by dédictvi smérovalo k likvidaci.

Dovolatel ma za to, ze se odvolaci soud nezabyval dopadem usneseni dédického soudu ze dne 9. zari
2004 na pripadné prodlouzeni promlceci doby. M4 za to, Ze nabyva-li dédic timto rozhodnutim
pohledéavky a stava se véritelem, pak v pripadé, ze soud timtéz rozhodnutim deklaruje nabyti dluht
po zemrelé, je jeho rozhodnuti rozhodnutim, jimz véritelim dédicky priznava pravo. Toto pravo se
jako takové promlcuje (podle § 110 odst. 1 ob¢. zék.) za deset let ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno, tedy od 10. rijna 2004.

A konecné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze bagatelizoval jeho vyhradu, ze vzneseni namitky
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. K tomu tvrdi, Ze na jeho postaveni se zcela vztahuji zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 (jde o rozsudek ze dne 22. srpna
2002, uverejnény pod ¢islem 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R
59/2004“) a v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 309/95, uverejnénému ve Shirce nélezll a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 7, ro¢niku 1997, ¢4sti I., pod poradovym ¢islem 6.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred uc¢innosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. . ve spojeni s § 237 odst. 1 pism.
a/ o.s.T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tivahach vychazi.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V roviné hmotného i procesniho prava je pro dédéni i pro postup soudu v rizeni o dédictvi urcujici
okamzik smrti zemrelého (28. cervenec 2001).

Podle ustanoveni § 175e odst. 1 o. s. I., ve znéni ucinném k 28. ¢ervenci 2001, jeZ se nezmeénilo do
31. prosince 2004 (déle tézZ jen ,v rozhodném znéni”), vyzaduje-li to obecny zajem nebo dulezity
zéjem ucCastniku, ucini soud i bez navrhu neodkladna opatfeni, zejména zajisti dédictvi, sveri véci
osobni potieby manzelovi zustavitele nebo jinému ¢lenu domacnosti, postara se o prodej véci, které
nelze uschovat bez nebezpeci $kody nebo nepomérnych nakladt, popripadé ustanovi spravce
dédictvi nebo jeho Casti.

Dle ustanoveni § 175f odst. 1 o. s. ., v rozhodném znéni, spravce ¢ini po dobu rizeni o dédictvi ikony
nezbytné k uchovani majetkovych hodnot nélezejicich do dédictvi, a to v rozsahu vymezeném
soudem. Spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za skodu
vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Jestlize to soud ulozi,
predklada mu spravce prubézné zpravy o své ¢innosti.

Vykladem citovanych ustanoveni ob¢anského soudniho radu se Nejvyssi soud zabyval (a to k zalobé
dluznice, tykajici se ikonu prvniho spravce dédictvi v dédickém rizeni po zemrelém N. S.) jiz v
rozsudku ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1246/2008, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2009, pod ¢islem 130.

Tam vysvétlil, Ze ustanoveni spravce dédictvi predstavovalo jedno z moznych neodkladnych opatreni,
ktera soud v rizeni o dédictvi prijima k zajiSténi majetku patriciho do dédictvi a k jeho uchovani a
jejichz ucCelem je, aby se v zajmu dédict nebo v obecném zdjmu vyloucila moznost poskozeni nebo
ztraty majetku, o ndm? se ukazuje, Ze pattil nebo mohl patfit zistaviteli. Ukolem ustanoveného
spravce dédictvi proto nebylo, aby pri vykonu své funkce vykonaval prava a plnil povinnosti, ktera ke
svérenému majetku prislusely zastaviteli, ale aby Cinil jen takové ukony, které byly nezbytné k
uchovani majetkovych hodnot nalezejicich do dédictvi, a pouze v takovém rozsahu, ktery vymezil
soud v usneseni o ustanoveni spravce dédictvi nebo jinym zplsobem. Spravce dédictvi ustanoveny
soudem podle ustanoveni § 175e odst. 1 o0 . s. I. (v rozhodném znéni) tedy mohl ohledné svéreného
majetku zustavitele ¢init jen takové tkony, které smérovaly k jeho uchovéni a k zamezeni jeho
poskozeni nebo ztraty, a pouze v takovém rozsahu, jaky stanovil soud.

Spravce dédictvi ustanoveny soudem podle ustanoveni § 175e odst. 1 o. s. I'. (v rozhodném znéni) byl
opravnén a povinen ¢init takové ukony, které byly nezbytné k uchovani svéreného zustavitelova
majetku, zejména k zabezpeceni proti jeho poskozeni nebo ztraté. Pravni ikony ucinéné timto
spravcem dédictvi béhem rizeni o dédictvi, kterymi by s majetkem nélezejicim do dédictvi nakladal
nebo kterymi by s nim ¢inil jind opatreni presahujici rdmec obvyklého hospodareni, jsou pro rozpor
se zakonem neplatné (§ 39 ob¢. zak.).

K tomu Nejvyssi soud déle dodava, ze ¢innost spravce dédictvi je zamérena k uchovani majetku
nalezejiciho do dédictvi, jenz mu byl svéren. Spravce dédictvi je povinen postupovat s odbornou péci
a provadi veskeré tkony v béznych zalezitostech. Uznani dluhu spravcem dédictvi vSak neni itkonem
nezbytnym k uchovani majetkovych hodnot nélezejicich do dédictvi. K takovému tkonu spravce
dédictvi neni opravneén, i kdyby k nému mél svoleni soudu.

Uznavaci prohlaseni u¢inéné spravkyni dédictvi 1. prosince 2003 je tudiz vskutku absolutné
neplatnym pravnim tkonem, s nimz Gc¢inky uznéani dluhu spojovat nelze.



Opodstatnéné nejsou ani dovolatelovy Gvahy o povaze usneseni o dédictvi (usneseni z 9. zari 2004,
jimz dédicky soud potvrdil nabyti veskerého dédictvi po zustaviteli N. S. dluznici jako jediné
dédicce). Usneseni o dédictvi neni (ve vySe oznacené dédické véci nebylo) rozhodnutim, jimz by bylo
dovolateli (coby zustavitelové vériteli) priznavano pravo, jez by mohlo byt vyméhano soudnim
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Jako takové pak ve vztahu k tvrzenym pohledavkam rovnéz
nemeélo uCinky predjimané ustanovenim § 110 odst. 1 ob¢. zak. (srov. mutatis mutandis napt.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 19/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K vyhradg, podle nizZ je vzneseni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy, pak Nejvyssi soud
odkazuje na divody R 59/2004 (zminovaného samotnym dovolatelem). Tam Nejvys$si soud na dané
téma uzavrel, ze dobrym mravim zasadné neodporuje, namité-li nékdo promlceni prava
uplatiiovaného vuci nému, nebot institut proml¢eni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zdkonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zékona
promlcuje. Uplatnéni ndmitky promléeni by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucCastnika, ktery marné uplynuti
proml¢eci doby nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku
uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimec¢né intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni.

V daném pripadé nema Nejvyssi soud na zakladé skutkového stavu véci zjiSténého soudy nizsich
stupni zadnych pochyb o tom, ze uplatnéni ndmitky promlceni nebylo ze strany dluznice vyrazem
zneuziti prava a divod odeprit vznesené namitce promlc¢eni zakonem predvidané ucinky (jez Cini
dovolatelovy pohledavky soudné nevymahatelnymi) tak dan neni. Odvolaci soud i v tomto ohledu
prijal o véci priléhavy zavér.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze dovolatel jako jediny navrhujici véritel nebyl aktivné vécné legitimovan k
podani ndvrhu na prohléseni konkursu na majetek dluznice, jelikoz neosvédcil existenci pohledavek
za dluznici (obé uplatnéné pohledavky jsou promlceny a promlceni bylo uCinné namitnuto) se tudiz
dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu zpochybnit nepodarilo.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani jako
neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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