Uznani dluhu a promlceni

M4-li mit uznéni prava dluznikem préavni disledky v podobé pretrzeni promlceni, je nutné, aby doslo
k uznéni prava jak co do divodu, tak co do vySe. Pokud jde o uznéni prava co do divodu, nemusi byt
sice tento duvod vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi byt jednoznacné
dovoditelny, napr. poukazem na upominku o zaplaceni dluhu, v niz je dtivod dluhu vyslovné obsazen.
Stejné tak uznani prava co do jeho vySe musi byt vyjadreno tak, aby vyse byla objektivné urcitelna.

M4-li mit uznani prava dluznikem préavni disledky v podobé pretrzeni promlceni, je nutné, aby doslo
k uznéni prava jak co do diivodu, tak co do vyse. Pokud jde o uznéni prava co do duvodu, nemusi byt
sice tento duvod vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi byt jednoznacné
dovoditelny, napr. poukazem na upominku o zaplaceni dluhu, v niz je duvod dluhu vyslovné obsazen.
Stejné tak uznani prava co do jeho vySe musi byt vyjadreno tak, aby vyse byla objektivné urcitelna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 363/2002 ze dne 29.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. B., zastoupeného JUDTr. ]. B., advokatem,
proti zalovanému J. V., zastoupenému JUDr. Z. H., advokatem, o 56 000 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 8 C 194/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. nora 2002 ¢. j. 12 Co 447/2001 - 81, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. Gnora 2002 €. j. 12 Co 447/2001
- 81 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po Zalovaném doméhal vraceni pijcky ve vysi 56 000 K¢& s tirokem z prodleni ve vys$i 21 %
od 17.11.1996 do 27. 5. 1997, 26 % od 27. 5. 1997 do 14. 8. 1998 a 23 % od 14. 8.1998 do
zaplaceni.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 20. bfezna 2001 ¢. j. 8 C 194/98 - 62 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 56 000 K¢ s 12 % trokem od 27. 3. 1999 do 2. 9. 1999, 11 % tGrokem od 3.
9. 1999 do 26. 10. 1999, 10 % tGrokem od 27. 10. 1999 do 22. 2. 2001 a 8 % urokem od 23. 2. 2001
do zaplaceni. Rizeni o navrhu, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci z ¢astky 56 000 K¢& 3 % trok
od 27.10. 1998 do 22. 12. 1998, 8 % urok od 23. 12. 1998 do 11. 3. 1999, 11 % urok od 12. 3. 1999
do 2.9.1999, 12 % drok od 3. 9. 1999 do 26. 10. 1999, 13 % urok od 27. 10. 1999 do 22. 2. 2001, 15
% urok od 23. 2. 2001 do zaplaceni zastavil a ve zbyvajici ¢asti prislusenstvi pohledavky zalobu
zamitl. Soucasné rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze dne 24.
10. 1991 predal zalobce zalovanému c¢astku 96 000 K¢, jenz ji snizenou o 1 000 K¢ ulozil na ucet
vedeny v Komeréni bance v Sumperku. Tato ¢4stka byla ke dni 11. 11. 1991 pfipséna na ucet
obchodni spole¢nosti T. S., s. r. 0. na splaceni zdkladniho jméni, které ¢inilo celkem 100 000 K.
Zminovana spolecnost vznikla ke dni 1. 11. 1991, jejimi spole¢niky byli Zalobce, jeho manzelka A. B.,
zalovany, M. V. a Ing. M. B. a vklad kazdého ze spolecniku ¢inil 20 000 K¢. V zépise z jednani mezi
ucastniky rizeni ze dne 17. 11.1996 uznal zalovany pohledavku zZalobce co do divodu i vySe. Rovnéz
v z4pise z valné hromady spole¢nosti T. S., s. I. 0. ze dne 4. 12. 1995, které se kromé tc¢astniki
Iizeni zCastnili vSichni spolecnici, je v bodé 15 uvedeno, ze zalovany dluzi manzelim B. ¢astku 56



000 K¢. Soud dospél k zavéru, ze GcCastnici dne 24. 10. 1991 uzavreli smlouvu o ptjcce ve smyslu §
657 obC. zak. a zalobce na zakladé této smlouvy poskytl Zalovanému 96 000 K¢, pricemz lhuta k
vraceni penéz sjednana nebyla. Pohledavka Zalobce byla splatna ve smyslu § 563 ob¢. zak. dnem 25.
10. 1991. K promlc¢eni prava zalobce na zaplaceni predmétné Castky nedoslo, nebot zalovany dne 17.
11. 1996 uznal dluh ve smyslu § 558 obc. zak. a timto dnem pocala bézet podle § 110 odst. 1 obc.
zak. nova desetiletd promlceci doba.

K odvolani zalovaného do vyroku rozsudku okresniho soudu, jimz bylo zalobé vyhovéno, Krajsky soud
v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozsudkem ze dne 5. inora 2002 €. j. 12 Co 447/2001 - 81 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na zaplaceni 56 000 K¢ s prisluSenstvim zamitl, a
rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni. Vychézeje ze stejnych skutkovych zjisténi
jako soud prvniho stupné dospél k odliSnému pravnimu zaveéru. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dovodil, ze mezi ucastniky rizeni nedoslo k uzavreni smlouvy o pujcce 96 000 K¢ ve smyslu § 657
obC. zak., nebot v pisemném textu neni uveden ucel poskytnuti této ¢astky, z néhoz by vyplyvalo, ze
se jedna o pljcku mezi soukromymi osobami, je zde pouze konstatovano tolik, Ze penize se maji
vlozit na konto komeréni banky. Z karty komercni banky o zalozeni ucCtu ze dne 7. 11. 1991 vyplyva,
Ze se nejednalo o ucet soukromy, nybrz o ucet vyse uvedené obchodni spolecnosti. Uvedené financ¢ni
prostredky neprosly do volné sféry nakladani zalovanym. Rovnéz listina ze dne 17. 11. 1996
nesplnuje nezbytné nélezitosti uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které odtivodnil tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani a dale, ze rizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namita, ze prestoze odvolaci soud
dovodil, Ze se nejedné o smlouvu o pujcce, nenabidl vyklad ujednéni ucastniku ze dne 17. 11. 1996,
ackoliv z provedenych dukazu vyplyva, ze zalovany dluzi zalobci vymahanou Castku. Nespravnym
shledava dovolatel zavér soudu o neexistenci smlouvy o pUjcce, opirajici se o ¢ast listiny ze dne 24.
10. 1991, kde se konstatuje, ze penize maji byt sloZzeny u banky. Timto byl sjednan ucel pujcky pro
podnikatelské aktivity zalovaného jako budouciho spole¢nika. Pokud by soud hodnotil dikazy v
souladu s § 132 o. s. I. musel by dojit k zavéru, ze ucastnici uzavreli smlouvu o pujcce a pripis ze dne
17.11. 1996 je uznanim dluhu. Zalobce dale vytyké4 odvolacimu soudu, Ze nespravné aplikoval § 558
obC. zak. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992, ackoliv mél vzhledem k tomu, ze smlouva o ptjcce byla
uzavrena dne 24. 10. 1991, aplikovat § 110 odst. 1 ob¢. zék. ve znéni GCinném do 31. 12. 1991 - § 868
a § 870 prechodnych a zavérecnych ustanoveni obcC. zak. ve znéni z. 509/1991 Sh. Navic je nespravny
zaveér odvolaciho soudu, ze vyslovnou nélezitosti uznavaciho prohlaseni je, ze jde o promlceny dluh.
Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu k tomu legitimovanym subjektem (zalobcem) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal
véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) v rozsahu dovolaciho prezkumu vyplyvajiciho z § 242
odst. 3 0. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle § 79 odst. 1 o. s. I. ma Zalobce za povinnost mimo jiné uvést v zalobé vyliceni rozhodujicich
skutecCnosti, oznaceni dukazu, jichz se dovolava. Neni jeho povinnosti provadét pravni kvalifikaci
svého naroku. Soud pak rozhoduje na zékladé navrzenych a provedenych dukazu, které hodnoti ve
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smyslu § 132 o. s. I. podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti. Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. Své stanovisko k davodnosti narokt uplatnénych zalobou vyjadfuje pak v rozhodnuti ve
véci samé (§ 152 odst. 1 o. s. I.). V oduvodnéni svého rozhodnuti soud uvede kromé néalezitosti
stanovenych v § 157 odst. 2 o. s. I'. zejména posouzeni zjiSténého skutkového stavu podle prislusnych
ustanoveni, jichZ pouzil. Uvedend povinnost soudu subsumovat sva zjisténi pod ustanoveni platného
prava se vztahuje i na rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 211 o. s. .). V této véci se vSak odvolaci soud
citovanym ustanovenim dusledné neridil.

Z dovolanim napadeného rozhodnuti je totiz pouze patrno, Ze odvolaci soud hodnotil vztahy mezi
ucastniky vylu¢né jako vztah ze smlouvy o pujcce, ktery nemél byt podle jeho nazoru podrazen
ustanoveni § 657 ob¢. zak., jak dovodil soud prvniho stupné a jak tento vztah pravné kvalifikoval
zalobce. Poté, co odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze ujednani
ucastniki ohledné prevzeti vymahané ¢astky zalovanym dne 24. 10. 1991 nelze pravné posoudit jako
smlouvu o pujcce, zalobu zamitl; ignoroval pritom, ze zalobce sviij narok nepozadoval vyslovné z
titulu plnéni ze smlouvy o pujcce ve smyslu § 657 ob¢. zdk., nybrz zalobou se doméhal po zalovaném
zaplaceni castky 56 000 K¢, kterou predal zalovanému pro jeho podnikatelské aktivity s tim, ze
zalovany pri jednani dne 17. 11. 1996 uznal svij dluh co do davodu a vySe.

Takto formulované odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu stézi vyhovuje citovanému § 157 odst. 2
0. s. I. Nelze proto nez prisvédcit namitkam zalobce, Ze z rozsudku odvolaciho soudu nelze zjistit, o
jaké pravni hodnoceni své rozhodnuti oprel. Posuzoval - li odvolaci soud pravni vztah mezi Gcastniky
pouze podle § 657 a nasl. ob¢. zak., pak pochybil, pokud dale nezjistoval a nasledné po pravni
strance nehodnotil, zda vztah mezi icastniky se opira o naroky ze smlouvy nepojmenované Ci
nékterého ze smluvnich typu uvedenych ve zvlastni ¢asti zavazkového prava obcanského zékoniku.
Takovy pravni zavér je nezbytnym predpokladem pro radné odivodnéni rozhodnuti soudu v
konkrétni véci. Paklize odvolaci soud dovodil, Ze ujednéni ucastniki ze dne 24. 10.1991 nespliiovalo
predpoklady stanovené § 657 ob¢. zak., nezbavovalo ho to povinnosti stejné tak provést prvotni
préavni kvalifikaci smluvniho ¢i zakonného vztahu mezi ucastniky a zduvodnéni dusledkt z nich
vyplyvajicich pro tuto véc. Hodnoceni ujednani icastnika z hlediska nedostatku podstatnych
nélezitosti smlouvy o pljcce zminéné v odavodnéni dovoldnim napadeného rozhodnuti tak zustava
izolované, bez vztahu k prvotni pravni kvalifikaci, o jaké ujedndani, respektive zakonnou povinnost
mezi ucCastniky se vlastné jednalo.

S tim souvisi rovnéz nutnost, aby se odvolaci soud vyporadal se vSemi namitkami zalobce. Soud se
zejména nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze Zalovanému poskytl penize za Gcelem jeho podnikani v
obchodni spole¢nosti T. S. s. r. 0., na jejiz icet posléze zalovany vymahanou ¢astku uloZil s tim, Ze
bez poskytnuti téchto penéz od zalobce by se Zalovany nemohl stat spolecnikem této obchodni
spole¢nosti. S4m Zalovany mimo jiné i na jednani valné hromady obchodni spole¢nosti T. S. s. . 0.
dne 4. 12. 1995 uvedl, ze zalovany dluzi zalobci ¢astku 56 000 K¢ a troky s tim, Ze zalobce pozaduje
vraceni pujcky (zapis z jednani - bod 15).

Lze uzavrit, ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci /§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu v
této véci je neprezkoumatelné, a pri jeho vydani zrejmé nebyly respektovany povinnosti vyplyvajici
pro soud ze shora citovanych ustanoveni vztahujicich se rovnéz k provadéni a hodnoceni navrzenych
diikazl. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu



k dalSsimu rizeni (§ 243b odst. 2 0. s. I".).

Presto, Ze jiz existence vytcené vady vedla dovolaci soud ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu,
povazuje dovolaci soud za ucelné vyjadrit se k namitkdm dovolatele uplatnénym v ramci dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim zalobce zpochybnil pravni zavér
odvolaciho soudu dovozujici, Ze listinu ze dne 17. 11. 1996 nelze mit za uznani dluhu ve smyslu § 558
obc¢anského zékona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992.

Obcansky zékonik upravuje ¢asovou pusobnost v § 868, ktery v tomto prechodném ustanoveni k
Upravam u¢innym od 1. ledna 1992 stanovi princip tzv. nepravé zpétné pisobnosti. Toto ustanoveni
vychazi ze zasady, Ze pokud dale neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenim tohoto zdkona (obc¢ansky
zakonik ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 1992) i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik
téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se v$ak posuzuji podle
dosavadnich predpisu. Odvolaci soud proto nepochybil, pokud listinu ze dne 17. 11. 1996 posuzoval
podle pravni upravy uznani dluhu ve smyslu § 588 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. ledna 1992.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru dovozujicimu, Ze listinu ze dne 17. 11.
1996 nelze mit za uznéani dluhu ve smyslu § 588 ob¢. zék. ve znéni platném v dobé porizeni
predmétné listiny a zalobce neprokazal, ze ,,uvedené financni prostredky nepresly do volné sféry
nakladani zalovanym®, neposuzoval jiz promlceci dobu uplatnéné pohledavky ve smyslu § 110 odst. 1
obC. zak.; nelze proto v daném pripadé aplikovat § 870 ob¢. zak. tak, jak pozaduje dovolatel.

Dovolaci soud se dale zabyval namitkou, zda pisemnost ze dne 17. 11. 1996 je uznanim dluhu ve
smyslu § 558 ob¢. zak.

Podle § 558 ob¢. zak. uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati svij dluh urc¢eny co do divodu i vySe, ma se
za to, Ze dluh v dobé uznani trval. U proml¢eného dluhu ma takové uznani tento pravni nasledek, jen
védeél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.

Uznani dluhu je samostatnym zajiStovacim institutem; zajistovaci funkci plni tim, ze zaklada pravni
domnénku existence dluhu v dobé uznani. Uznani dluhu je jednostranny pravni tkon dluznika
adresovany vériteli. Kromé obecnych nalezitosti predepsanych pro pravni ukony (§ 34 a nasl. obc.
zék.) je k jeho platnosti tfeba pisemna forma, vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu dluhu
a jeho vy$e. Ma-li mit uznéani prava dluznikem pravni dusledky v podobé pretrzeni promlceni, je
nutné, aby doslo k uznani prava jak co do davodu, tak co do vySe. Pokud jde o uznéni prava co do
duvodu, nemusi byt sice tento diivod vzdy v listiné obsahujici uznani prava uveden vyslovné, ale musi
byt jednoznac¢né dovoditelny, napr. poukazem na upominku o zaplaceni dluhu, v niz je divod dluhu
vyslovné obsazen. Stejné tak uznani prava co do jeho vySe musi byt vyjadreno tak, aby vyse byla
objektivné urcitelna.

Jazykové vyjadreni pravniho ikonu Ize sice vykladat prostredky gramatickymi (z hlediska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmi), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu)
¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho ukonu), interpretace obsahu
pravniho soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. vSak nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy
vule (pouziti zdkonnych vykladovych pravidel sméruje vzdy pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu
vyjadreného slovy, ktery ucastnik ucinil, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy



byl ikon ucinén).

Lze souhlasit s odvolacim soudem, ze pisemnost ze dne 17. 11. 1996 nezbytné ndlezitosti uznani
dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. nespliiuje. Na rozdil od odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze listinu
nelze povazovat za pravni ukon zalovaného adresovany zalobci a nelze dovodit duvod dluhu, ztotoznil
se dovolaci soud pouze s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze v této listiné chybi vyslovné
vyjadreni prislibu zalovaného, coby dluznika, zalobci, coby vériteli, v listiné zminovanou ¢astku 56
000 K¢ uhradit. Naopak zalovany zada, aby doslo k dal§imu jednani smérujicimu k refundaci této
dluzné Castky vaci nému a jednajici strany se dohodly, Ze se budou snazit resit véc smirnou cestou.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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