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Uznani naroku podle § 153a o. s. 1.

Uznanim néroku podle § 153a o. s. I'. se rozumi procesni ukon zalovaného (tedy ikon adresovany
soudu), ktery muze byt uc¢inén v jakékoli pripustné formeé a z jehoz obsahu jednoznacné vyplyva, ze
Zalovany zalobni narok zcela, z Casti, nebo v jeho zakladu uznava. Neni pritom rozhodujici, zda a jak
je takovy procesni ikon oznacen a zda uznani naroku je vyjadieno pravé timto slovnim spojenim.
Procesni ukon, jimz zalovany nepochybné projevuje nejen védomost o svém dluhu, vyplyvajicim ze
zalobniho naroku, ale i vuli (ochotu) narok nepodminéné uspokojit, je treba vzdy povazovat za uznani
naroku s ucinky podle § 153a o. s. I

Uznanim naroku podle § 153a o. s. I'. se rozumi procesni ikon zalovaného (tedy ukon adresovany
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Zalovany zalobni narok zcela, z Casti, nebo v jeho zakladu uznava. Neni pritom rozhodujici, zda a jak
je takovy procesni ikon oznacen a zda uznani naroku je vyjadieno pravé timto slovnim spojenim.
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zalobniho naroku, ale i vuli (ochotu) narok nepodminéné uspokojit, je treba vzdy povazovat za uznani
naroku s ucinky podle § 153a o. s. I

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 522/2001, ze dne 25.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné 8k P., spol. s . 0., zastoupené
advokatem, proti zalované S. A M. P., a. s., zastoupené advokatem, o zaplaceni 70.242,- K¢ a 27.052,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 36 Cm 89/98, 36 Cm
90/98, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. brezna 2001, ¢j. 8
Cmo 415/2000-126, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. brezna 2001, ¢j. 8 Cmo
415/2000-126 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. ¢ervna 2000, ¢j. 36 Cm
89/98, 36 Cm 90/98-93, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym rozsudkem zavazal Zalovanou zaplatit Zalobkyni
¢astky 70.242,- K¢ a 27.052,- K¢ s uroky z prodleni a ¢astku 46.799,25 K¢ na ndhradé nakladu rizeni.
Opréavnénost obou Zalobnich naroku Zalobkyné na zaplaceni ceny dodaného zbozi podle § 447
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“) dovozoval ze zadvazkového vztahu mezi zalobkyni jako
prodavajici a zalovanou jako kupujici podle § 409 obch. zék. a z uznani zavazkua podle § 323 obch.
zék., uCinénych zalovanou v odporech proti platebnim rozkazim.

Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloby
zamitl a vyslovil, ze zalovana nemé pravo na ndhradu naklada rizeni. Sou¢asné rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupé o tom, Ze odpory ze dne
27. tnora 1998 maji nalezitosti uznani zavazku, nebot z jejich obsahu je zrejmé, ze predpokladaji
naslednou dohodu Gc¢astniki. Na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval odvolaci soud za pravni



davod uplatnéného naroku kupni smlouvu, nebot objednavky zalobkyné neobsahovaly udaj o cené a
proto kupni smlouva nemohla vzniknout ani postupem podle § 275 odst. 4 obch. zak. Konecné z
dukazu provedenych soudem prvniho stupné nemél odvolaci soud za prokézané ani tvrzené dodani
zbozi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vcasné dovolani. Ackoliv sdélila, Ze uplatiiuje
vSechny davody uvedené v § 241 odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.”), svymi
namitkami obsahové vymezila pouze duvody uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I., jejiz
prostrednictvim namitala, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (pism. c)) a Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (pism. d)). Naplnéni dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.
spatrovala v neprovedeni ji navrzenych diikazl, aniz je blize oznacila, existenci zmatecnostnich vad
uvedenych v § 237 odst. 1 o. s. I'., které by mohly zakladat dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism.
a) o. s. I, dovolatelka netvrdila vibec. Své vécné namitky soustredila proti zavérum odvolaciho
soudu o neprokazani vzniku kupni smlouvy a dodéni zbozi a rovnéz nesouhlasila s jeho pravnim
posouzenim obsahu odporu Zalované. Proto navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil jej odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani zalovana snesla argumenty na podporu skutkovych i pravnich zavéra
odvolaciho soudu a pozadovala, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl a priznal Zalované
nahradu nékladi dovolaciho fizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1.
lednem 2001. O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy
I., Casti dvandacté zakona ¢. 30/2000 Sh., rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského
soudniho radu, jak sdm zminil v davodech svého rozsudku.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot bylo podano proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud proto prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu z divodu
uplatnénych v dovolani véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 1 a § 242 odst.
3, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nejvys$si soud se nejprve zabyval otdzkou posouzeni obsahu odport zalované ze dne 27. inora 1998,
ve které dovolatelka, odkazujic na dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., nesouhlasila s
pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. Z obsahu spisu se podava, ze v uvedenych odporech
proti platebnim rozkazum zalovana pouze uvedla (po oznaceni platebnich rozkazu a sdéleni, Ze proti
nim podava odpor), ze ve snaze vyresit spory mimosoudni cestou zasle zalobkyni navrh splatkového
kalendare s terminem thrady dluht nejpozdéji do konce dubna resp. ¢ervna 1998, pricemz v odporu
proti platebnimu rozkazu znéjicimu na ¢astku 70.242,- K¢ jesté poukazala na svou platebni situaci.
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Podle § 153a odst. 1 o. s. I. uzna-li zalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo zaklad néroku,
ktery je proti nému zalobou upatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Podle § 41
odst. 1 o. s. I'. ucastnici mohou provadét své ukony jakoukoli formou, pokud zédkon pro nékteré ukony
nepredepisuje urcitou formu. Podle § 41 odst. 2 o. s. . kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu,
i kdyz je ikon nespravné oznacen.

Uznanim naroku podle § 153a o. s. I'. se rozumi procesni ikon zalovaného (tedy ukon adresovany
soudu), ktery muze byt uc¢inén v jakékoli pripustné formeé (srov. § 42 odst. 1 o. s. I.) a z jehoZ obsahu
jednoznacné vyplyva, ze zalovany zalobni narok zcela, z ¢asti, nebo v jeho zdkladu uznava. Neni
pritom rozhodujici, zda a jak je takovy procesni ukon oznacen a zda uznani ndroku je vyjadreno
prave timto slovnim spojenim. Procesni tkon, jimz zalovany nepochybné projevuje nejen védomost o
svém dluhu, vyplyvajicim ze zalobniho naroku, ale i vili (ochotu) narok nepodminéné uspokojit, je
treba vzdy povazovat za uznani naroku s ucinky podle § 153a o. s. . Tak tomu bylo i v tomto pripadé
a proto procesni ukony zalované obsazené v jejich odporech proti platebnim rozkazim je tfeba
posoudit jako uznani naroku ve smyslu § 153a o. s. I. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze predmétem
uznavaciho prohlaseni muze byt jen narok samotny, nikoli téz lhuta k jeho plnéni (splatnost), jiz
ostatné zalovana sva uznani narokt nepodminovala. Skute¢nost, ze podle odvolaciho soudu odpory
zalované predpokladaji naslednou dohodu ucastnika o dobé splatnosti, je v této souvislosti bez
vyznamu.

K tomuto zavéru vsak oba soudy nedospély, nebot tyto ikony zalované ustanovenim § 153a o. s. I.
nepomeérovaly, kdyz se zabyvaly jejich pravnim posouzenim pouze z hlediska hmotnépravnich
nalezitosti uznani zavazku podle § 323 obch. zak. Doslo-li ze strany zalované k uznéani naroku za
podminek § 153a o. s. I'., je z hlediska vydani rozsudku podle takového uznani nerozhodné, zda
uznavaci prohlaseni ma téz nélezitosti a i¢inky uznani zavazku podle § 323 obch. zak. (ve spojeni s §
41 odst. 3 0.5s.1.).

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod uplatnény dovolatelkou podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je
naplnén, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu v této otdzce spociva na nespravném pravnim
posouzenim veéci.

Jsou-li dany podminky stanovené v § 153a o. s. I'., rozhoduje soud o zalobé rozsudkem podle uznani
zalovaného, nikoli na zdkladé skutecnosti zjiSténych z provedeného dokazovéani. Z tohoto hlediska
jsou namitky dovolatelky o tom, Ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu nemd oporu v provedeném
dokazovéani, bezpredmétné a Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek z toho dovolaciho duvodu ( §
241 odst. 3 pism. c) o. s. I. ) neprezkoumaval.

Totéz plati i 0 ndmitce, ze nebyly provedeny dovolatelkou navrzené dukazy, kterou uplatnovala
dovolaci divod stanoveny v § 241 odst. 3 pism b) o. s. I,

Jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jakoz i vady vymezené v § 237
odst. 1 o. s. I'., k nimz prihlizi odvolaci soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. 1.),
dovolatelka netvrdila a z obsahu spisu nevyplyvaji.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej podle § 243b odst. 1, Casti véty za
stfednikem o. s. I, zrus$il. Jelikoz duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

e Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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