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Uznani prava a uznani dluhu

Ke kvalifikovanému uznani prava podle § 110 odst. 2 0.z. s dopadem na béh a délku promlceci doby
neni vyzadovano, na rozdil od uznani dluhu podle § 558 o.z., vyjadieni prislibu zaplatit dluh
dluznikem. Véritelovo pravo na zaplaceni dluhu se pak sice promlcuje v desetileté promlceci dobé€,
avs$ak v pripadném soudnim fizeni jej stihd diikazni povinnost prokazat existenci a vy$i dluhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 84/2008, ze dne 1.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z., s. s . 0., zastoupené advokatem,
proti zalovanému Z, p. R,, s. p., o ¢astku 2.885.515,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Bruntdle, pobocka v Krnové pod sp. zn. 16 C 108/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.6.2007, ¢. j. 57 Co 6/2007-147, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 57 Co 6/2007-147, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle,
pobocka v Krnové, ze dne 1. 11. 2006, €. j. 16 C 108/2002-128, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Bruntdle, pobocka v Krnové, k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 11.6.2002 u Okresniho soudu v Bruntale, pobo¢ka v Krnové, doméahal se
Zalobce poskytnuti nahrady ve vysi 2.885.515,- K¢ podle zékona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztahll k pudé a k jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o pudé”).

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnoveé, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 1.11.2006,
¢.j. 16 C 108/2008-128, zamitl zalobu, aby byl Zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 2.885.515,-
K¢.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13.6.2007, ¢.j. 57
Co 6/2007-147, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim posouzenim. Shodné se soudem prvniho
stupné vysel ze zjisténi, ze na zdkladé dohody uzaviené mezi B. H. jako postupitelem a zalovanym
jako postupnikem dne 23.4.1996 postupitel, kterému vznikl vii¢i Statnimu statku S., s.p., nérok na
nahradu movitého majetku podle § 20 zakon o pudé a § 14 zakona ¢. 195/1993 Sh. ve vysi 8.869.856,-
K¢, ¢ast tohoto naroku ve vysi 2.885.515,- K¢ postoupil postupnikovi. Vzal za prokazané, ze Z. K. byla
zaméstnankyni S. s. S., s.p., pfi¢em? v dobé uzavieni dohody dne 23.4.1996 vytizovala restituce a v
dobé nemoci reditele podniku jim byla povérena k jeho zastupovani. Zjistil, ze Z. K. vyrizovala téz
restituci B. H. a podepsala s nim dohodu ze dne 23.4.1996 a tentyz den byl do dohody vepsan v
ramci jejiho uzavirani text ,,uznavame vyse uvedeny zavazek”. Odvolaci soud vyslovil zavér, ze
uznani zdvazku nasleduje az po jeho vzniku, pricemz jednim tkonem nelze vyvolat vznik zavazku i
jeho uznani. Véc posoudil ve smyslu § 558 o.z. s tim, Ze 1ze uznat pouze dluh jiz existujici, pokud tedy
ma byt urcity zdvazek uznan, musi tento zavazek v dobé uznani zavazku existovat. Zaujal nazor, ze
pouze uznani zavazku existujiciho v dobé jeho uznani muaze vyvolat nasledky podle § 110 odst. 1 véta
druhd pred strednikem o.z., tj. zalozit béh nové desetileté promlceci doby, a to ode dne, kdy k uzndni
zavazku doslo. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pokud zavazek
povinné osoby vuci opravnéné osobé predmétnou dohodou ze dne 23.4.1996 teprve vznikal, nemohl
byt platné ve smyslu § 558 0.z. uznan s dopadem podle § 110 odst. 1 véta druhd o.z. Uzavrel, ze v
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dané véci pro promlceni naroku proto platila obecna trileta promlceci doba podle § 101 o.z., ktera
pocala bézet dnem nasledujicim po vzniku zavazku, tedy dnem nasledujicim po dni uzavieni
predmeétné dohody. Podle odvolaciho soudu zaloba byla podana u soudu dne 1.6.2006, stalo se tak
tedy po uplynuti promlceci doby a zalobni narok, jehoz promlceni se zalovany dovolal, nebylo mozné
ve smyslu § 100 odst. 1 0.z. zalobkyni priznat.

Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v¢as dovolani, jehoz pripustnost
dovozovala z ustanoveni § 237 o.s.t. Tvrdila, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. Namitala, ze k promlceni
naroku nedoslo, nebot statutarni organ povinné soby, tj. S. s. S., s.p., zdvazek uznal. Podle
dovolatelky v dané véci doslo k platnému uznéni zadvazku a narok puvodni opravnéné osoby, tj. B. H.
na nahradu movitého majetku podle § 20 zdkona o pudé presel na zalobkyni. Vytykala odvolacimu
soudu nespravné posouzeni, ze zavazek teprve vznikal, proto nemohl byt podle prislusnych
ustanoveni obcanského zakoniku uznan s moznosti desetileté promlceci doby. Navrhla proto zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnici rizeni radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 o.s.T., § 241 odst. 1 o.s.T.). Pripustnost
dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T"., jak bude dale uvedeno.
Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, Zze dovolani
nelze uprit opodstatnéni.

Posouzeni pripustnosti dovolani, které v této véci sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I'.) se odviji od zjiSténi, zda napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde ve smyslu § 237 odst. 3 o0.s.T. tehdy, resi-li
rozhodnuti odvolaciho soudu otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

O posledné uvedenou alternativu jde v této véci, takze dovolani je diivodné podle § 241a odst. 2
pism. b) o.s.T.

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. a jeho
obsahové konkretizaci pijde v dovolacim rizeni predevsim o posouzeni otézky, zda zalovany uznal
zévazek k zaplaceni sporné ¢astky a zda v dusledku této skutecnosti se narok zalobkyné promlCuje v
desetileté promlceci dobé podle § 110 odst. 1 o.z. ¢i nikoliv.

Podle § 100 odst. 1 0.z. se pravo proml¢i, jestlize nebylo vykonéno v dobé v tomto zdkoné stanovené
(§101 az § 110). K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promléeni,
nelze proml¢ené pravo vériteli priznat. Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 o.z.).

Podle § 110 odst. 1 véty druhé o.z. bylo-li pravo dluznikem pisemné uznano co do divodu i vyse,
promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo; byla-li vSak v uznani uvedena lhtita k plnéni,
bézi promlceci doba od uplynuti této lhuty.

Podle § 558 0.z. uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh urceny co do divodu i vySe, ma se za to,
ze dluh v dobé uzndani trval. U proml¢eného dluhu mé takové uznani tento pravni nasledek, jen védél-
li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.

Obecné promlceci doba, kterd je upravena v § 101 o0.z., ¢ini tri roky. S pisemnym uznanim préava co



do duvodu a vySe je spojen institut pretrzeni promlceci doby, ktery je upraven v § 110 odst. 1 o0.z.
Platné uznéni prava z hlediska béhu a délky promlceci doby zaklada béh nové promlceci doby v
dusledku jejiho pretrzeni (preruseni). Namisto doposud ubéhlé promlceci doby pocina bézet nova
desetiletda promlceci doba ode dne, kdy k uznani prava doslo, resp. od uplynuti lhuty k plnéni, je-li v
uznavacim prohlaseni uvedena. Uznani prava je jednostranny, adresovany, hmotnépravni iukon
dluznika, ktery ke své platnosti kromé obecnych nélezitosti predepsanych pro pravni dkony (§ 34 a
nasl. 0.z.) musi spliiovat nalezitosti predepsané v § 110 odst. 1 vété druhé o.z. Uznani prava musi byt
predevsim ucinéno v pisemné formeé (§ 40 odst. 1 0.z.) a musi se tykat jak jeho duvodu, tak jeho
vySe. Zaroven musi spliiovat pozadavky urcitosti a srozumitelnosti (§ 37 odst. 1 0.z.). Protoze uznani
prava je pravnim ukonem, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt
urcitost projevu vile uznat pravo co do divodu a vy$e dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan.
Nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranny pravni ikon ucinil, pripadné vériteli, jemuz byl uvedeny
ukon adresovan, byly divod a vy$e uznaného préava jasné, nejsou-li poznatelné z obsahu listiny.
Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat
duvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob (srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy
pod oznacenim SR ¢. 6/1997, a jeho rozhodnuti zmifiovana v dovolani ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 33
Odo 507/2001, a ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 779/2002).

Institut uznani dluhu podle § 558 o.z., ktery byl s ic¢innosti od 1. 1. 1992 vtélen do obéanského
zakoniku jeho novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., je samostatnym zajiStovacim
institutem; zajistovaci funkci plni tim, ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé jeho
uznani. Tim se ve sporu posiluje procesni pozice véritele, nebot v ném nemusi dokazovat vznik dluhu
ani jeho trvani v dobé, kdy k uznani doslo. Je naopak na dluznikovi, ktery namitd, ze dluh nevznikl, ze
byl splnén nebo zanikl jinak, aby to prokazal. Uznanim dluhu tedy prechazi dukazni bremeno z
véritele na dluznika. K platnému uznani dluhu podle § 558 o0.z. je kromé obecnych nalezitosti (§ 34 a
nasl. 0.z.) tfeba, aby tento jednostranny pravni tikon dluznik ucinil pisemnou formou, vyjadril v ném
prislib zaplaceni dluhu a uvedl divod a jeho vysi, tedy uznal dluh co do duvodu a vyse. Z uvedeného
logicky vyplyvé, ze splnénim predpokladt uvedenych v § 558 0.z. dochézi jednak k zalozeni
vyvratitelné pravni domnénky trvani dluhu a jednak jsou s nim spojeny i pravni ucCinky pretrzeni
promléeci doby ve smyslu § 110 odst. 2 véty druhé o.z. Pokud pisemny projev vule dluznika obsahuje
uznani dluhu co do davodu i vy$e a absentuje v ném vyslovny prislib zaplaceni dluhu, je disledkem
tohoto ukonu pouze pretrzeni promlceci doby podle § 110 odst. 2 véty druhé o.z. a vyvratitelna
pravni domnénka trvani dluhu ve smyslu § 558 0.z. nevznikne. Jinymi slovy receno, ke
kvalifikovanému uznani prava podle § 110 odst. 2 0.z. s dopadem na béh a délku promlceci doby neni
vyzadovano na rozdil od uznani dluhu podle § 558 o.z. vyjadreni prislibu zaplatit dluh dluznikem.
Véritelovo pravo na zaplaceni dluhu se pak sice promlcuje v desetileté promlceci dobé, avsak v
pripadném soudnim rizeni jej stihd dukazni povinnost prokézat existenci a vysi dluhu. Pro zéavér, ze
uznani prava podle § 110 odst. 1 véty druhé o.z. neni totozné s institutem uznani dluhu podle § 558
0.Z., svédci i odliSné pravni dusledky spojené s uznanim promlCeného prava. Zatimco uznani
proml¢eného prava z hlediska ucinku spojovanych s § 110 odst. 1 0.z. neni vazano na védomost
dluznika o tom, Ze uznal pravo promlcené (srovnej rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 51/1968), uprava obsazend v § 558 0.z. pro vznik domnénky trvani
dluhu vyzaduje, aby ten, kdo uznal proml¢eny dluh, o promlceni védél. Pokud dluznik o proml¢eni
nevédél, uznani dluhu pravni nésledek v podobé této domnénky nema (i tak vSak dojde k zalozeni
béhu nové promlceci doby podle § 110 odst. 1 0.z.).

V projednavaném pripadé dovolatelka dovozuje svij narok z dohody uzavrené Gcastniky dne
23.4.1996. Je nutno prisvédcit dovolatelce, ze nemohlo dojit k proml¢eni naroku podle § 110 odst. 1
0.z., nebot doslo k platnému uznéni zavazku ve smyslu § 558 o.z. Nelze vyloucit, aby v dané véci
uznani zavazku bylo soucéasti dohody ucastniki ze dne 23.4.1996 o zaplaceni predmétné ¢astky.
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Na zdkladé vyse uvedeného tak vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery vychazel z ndzoru, ze
zalovany neuznal zavazek na zaplaceni predmétné ¢astky, proto nemohly nastat dusledky podle § 110
odst. 1 véta druha pred strednikem o.z., neni spravny.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 0.s.t. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu
e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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