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Uznani zavazku

Céaste¢né plnéni nemusi byt vidy uznadnim zévazku, musi byt poskytnuto za takovych okolnosti, Ze 1ze
v konkrétnim pripadé usuzovat na to, Ze jeho poskytnutim dluznik uznava i zbytek zavazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1251/2006, ze dne 27.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. H. - s. a o. f., zastoupeného JUDr. J.
G., Ph.D., advokatem proti zalované A. - A. T. T. s.r.0., zastoupené JUDr. M. B., advokatem, o
zaplaceni 644 917 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm
139/2001, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. unora 2006, ¢.j. 1
Cmo 23/2006-100, 1 Cmo 63/2006, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2006,
¢.j. 1 Cmo 23/2006-100, 1 Cmo 63/2006, v ménicim vyroku I. odstavec 1) a rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. brezna 2004, ¢.j. 48 Cm 139/2001-68, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne
19. zari 2005, ¢.j. 48 Cm 139/2001-86, pokud jimi bylo rozhodnuto o ¢astce 644 917 K¢ s
prislusenstvim a v zavislych vyrocich o ndhradé nékladu rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. inora 2006, ¢.j. 1 Cmo 23/2006-100, 1 Cmo 63/2006,
zménil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. brezna 2004, ¢.j. 48 Cm 139/2001-68, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 19. zari 2005, ¢.j. 48 Cm 139/2001-86, o uloZeni povinnosti zalované
zaplatit Zalobci castku 733 561,45 K¢ s 12 % trokem z prodleni od 20. 8. 2000 do zaplaceni a
nahradu néaklad rizeni ve vysi 101 565 K¢ tak, ze vyrokem I. odstavec 1) ulozil Zalované zaplatit
zalobci castku 644 917 K¢ s irokem z prodleni 6,5 % p.a. od 14. 3. 2002 do zaplaceni a na nahradu
nékladl v dosavadnich stupnich rizeni ve vysi 77 189 K¢ a vyrokem I. odstavec 2) zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu ohledné zaplaceni 88 644,45 K¢ a uroku z prodleni prevysSujicich
co do sazby i poc¢atku prisluSenstvi priznané zamitl; vyrokem II. rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze zavéru soudu prvniho stupné, ze mezi ucastniky vznikl
smluvni vztah ve smyslu § 536 a nasl. obchodniho zédkoniku (ddle jen ,obch. zak.“), jestlize si
ucastnici odsouhlasili rozsah zhotovovaného dila spocivajici ve stavbé komunikace v fijnu a listopadu
1999 v R. a dohodli si cenu podle polozkového rozpisu nakladi s uvedenim ceny za sjednanou
jednotku. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze rozhodujici pro posouzeni naroku
na zaplaceni ¢astky predstavujici hodnotu dodaného kamene je listina ze dne 29. 12. 1999, kterou
oba soudy kvalifikovaly jako uznani zavazku ve smyslu § 323 obch. zék., vyplyva-li z listiny, ze
tehdejsi jednatelé zalované v ni potvrdili, ze zalobce dodal 4 350 tun kamene za cenu 133 K¢ za tunu
a uznali pohledavky v listiné uvedené véetné pohledavky za dodany kamen s tim, ze od uvedenych 2
000 000 K¢ budou odecteny castky, které jiz byly na plnéni zaplaceny. Pokud Zalovana poukazovala
na fakturu ¢. 1001/00 ze dne 12. 12. 2000, znéjici na ¢astku 420 000 K¢, v niz zalobce uvadi, ze
zaplacenim této faktury jsou veSkeré zavazky a pohledéavky smluvnich stran vyplyvajici z dodavky
praci na stavbé komunikace a parkovisté v R. vyrovnany, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné dovodil, ze zaplacenim uvedené faktury byly vyporadany jen dodavky praci, ale nikoliv
dodavka kamene, jejiz zaplaceni je predmétem daného rizeni. Za situace, kdy v listiné ze dne 29. 12.
1999 bylo uvedeno, ze z uznané pohledavky budou odecteny ¢astky, které byly jiz na plnéni



zaplaceny, odvolaci soud snizil soudem prvniho stupné uloZzenou povinnost na zaplaceni 733 561,45
K¢ o Castku 88 644,45 K¢ s ohledem na provedené dokazovani oduvodnujici odpocet v této vysi z
vymahané jistiny. Odvolaci soud zménil vyrok soudu prvniho stupné i ohledné priznanych troku z
prodleni, vychazeje ze zavéru, ze zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim dluhu az 14. 3. 2002
(po doruceni zaloby dne 13. 3. 2002 spolec¢né s platebnim rozkazem) a s prihlédnutim k vysi
diskontni sazby v rozhodném obdobi, pouzité v souladu s vl. nar. 142/1994 Sb. Odvolaci soud
konstatoval, ze zménil vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, a¢ vyrokem I. odstavec 1) ve
skutecnosti potvrdil v uvedeném rozsahu vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, veden
snahou, aby jeho rozhodnuti bylo prehledné.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I. odst. 1), kterym bylo zalované ulozeno zaplatit
zalobci ¢astku 644 917 K¢ s urokem z prodleni 6,5 % p.a. od 14. 3. 2002 do zaplaceni a na ndhradu
nékladl v dosavadnich stupnich rizeni ve vysi 77 189 K¢, a proti zavislému vyroku II. o ndhradé
néakladl odvolaciho rizeni podala zalovana dovoléni s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) obcanského soudniho radu
(déle jen ,o0. s. 1.“), jako disledek nespravného hodnoceni diikazu, nehodnotil-li soud dikazy ve
vzajemnych souvislostech a odtazité od ostatnich dukazu vzal za rozhodujici dikaz provedeny kopii
listiny ze dne 29. 12. 1999, ktery navic hodnotil rozporuplné. Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud se
nevyporadal spravné s hodnocenim dikazu v podobé faktury ¢. 1001/00 ze dne 12. 12. 2000, uzavrel-
li, Ze Ghrada této ¢astky nema pro predmét rizeni vyznam. Poukazuje na to, ze zaplacenim uvedené
faktury byla zaplacena vice nez polovina Zalovaného naroku a doslo tim k cenové dohodé ohledné
dodaného dila na ¢astku 420 000 K¢, coz bylo soudem zcela pominuto. Odvolaci soud podle
dovolatelky nespravné konstatoval, ze zaplacenim uvedené faktury byly vyporadany jen dodavky
praci, ale nikoliv dodavka kamene. V tomto sméru dovolatelka zduraznuje, ze v daném pripadé byla
uzavrena smlouva o dilo o dodavce a rozprostreni kameniva pro ucely komunikace, resp. parkovisté,
a nikoliv kupni smlouva o prodeji kameniva, kdyz navic mezi icastniky nikdy nedoslo k dohodé o
samostatném uctovani stavebnich praci a dodavky kamene. Dovolatelka opétovné pripominad, ze
zaplacenim faktury ¢. 1001/00 ze dne 12. 12. 2000 odsouhlasila vyuctovani dodavky a rozprostreni
kameniva v rozsahu 3 158 tun, jak doklada i zapis ze dne 29. 12. 1999. Navrhla, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot bylo podano proti ¢asti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl se skutec¢nosti potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o povinnosti Zalované zaplatit zalobci ¢astku 644 917 K¢ s prisluSenstvim, pricemz Krajsky

vvvvvv

VVVVVV

splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'., bylo podano vcas,
osobou opravnénou (zalovanou), radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.T.) a
vychéazi z mozného dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatelkou uplatnénym nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy
stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k
zaveéru, ze odvolaci soud v napadené ¢asti ohledné zaplaceni castky 644 917 K¢ s prislusenstvim
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nespravné danou véc posoudil.

Podle § 323 odst. 1 obch. z&k. uzna-li nékdo pisemné svij urcity zavazek, ma se za to, Ze v uznaném
rozsahu tento zdvazek trva v dobé uzndni.

Urcitost uznavaného zavazku podle § 323 odst. 1 obch. zak. musi vyplyvat z pisemného projevu
dluznika a nelze ji dovozovat ani z toho, ze GCastnikiim muselo byt znamo, jaky zavazek dluznik
uznava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1415/2004,
publikovany v Soudni judikature r. 2006, str. 40).

Z formulace, ze ,od této Castky budou odecteny c¢astky, které Vam jiz byly na toto plnéni zaplaceny”,
nelze dovodit, Ze pohledavka ve vysi 2 000 000 K¢ k datu 29. 12. 1999 existovala. Jde pouze o dukaz,
ze zalobce dodal k uvedenému datu 4 350 tun kamene zalované. Nelze proto dospét k zavéru, ze v
dané listiné byl uznan urcity zavazek ve smyslu § 323 obch. zdk. Odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné tedy dospély k nespravnému zaveéru, ze listina ze dne 29. 12. 1999 je uzndnim
zévazku ve smyslu § 323 obch. zék. s dusledky vyvratitelné pravni domnénky o existenci zavazku.

Za uznani nepromlceného zavazku se povazuje i Ukon uvedeny v § 407 odst. 3 obch. zak., ktery
stanovi, ze pokud dluznik plni Castec¢né svuj zavazek, ma toto plnéni u¢inky uznani zbytku dluhu,
jestlize 1ze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Ustanoveni § 407 odst. 3 obch. z&k. spojuje s ¢aste¢nym plnénim zdvazku vznik vyvratitelné
domnénky trvani zbytku zavazku v dobé jeho uznani se splnénim ur¢itjch podminek. Caste¢né plnéni
totiz nemusi byt uznanim zavazku vzdy. Musi byt poskytnuto za takovych okolnosti, ze 1ze v
konkrétnim pripadé usuzovat na to, ze jeho poskytnutim dluznik uznava i zbytek zavazku (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 956/2004). Nevyplyva-li z rozhodnuti
odvolaciho soudu v dané véci, jak byla cena dila sjednana a z faktury ¢. 1001/00 ze dne 12. 12. 2000
1ze pouze zjistit, ze uhrazenim tohoto dokladu ve vysi 420 000 K¢ jsou vyrovnany veskeré zavazky a
pohledavky smluvnich stran z dodavky praci na stavbé komunikace a parkovi$té v R., nelze z tohoto
skutkového zjisténi dovodit, Ze by zaplacenim uvedené faktury zalovana ve smyslu § 407 odst. 3
obch. zak. uznala rovnéz zavazek zaplatit za dodavku kamene.

Navic je nutno konstatovat, ze podle § 536 obch. zék. se smlouvou o dilo zavazuje zhotovitel k
provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Pokud by strany
nedohodly alespon podstatné césti smlouvy, nedoslo by k uzavreni smlouvy o dilo. Teprve ze zjiSténi,
jak byly sjednany jednotlivé podstatné ¢asti smlouvy o dilo, 1ze usuzovat na platnost ¢i neplatnost
smlouvy.

Soudy v dané véci vSak radné nezjistily podstatné casti predmétné smlouvy o dilo. Rozhodujici pro
posouzeni daného sporu je specifikace predmétu dila a ceny dila. Z tohoto zjiSténi lze teprve
nasledné dovodit, zda thrada ve vysi 420 000 K¢, jak tvrdi zalovana, byla thradou konecnou ¢i
nikoliv. Neni-li na jisto postaveno, jak byla cena sjednana, v jaké vysi, nelze dovodit, Ze Zzalovana ma
na cenu dila jesté doplatit, pokud jiz na cenu dila platila a byla vystavena konec¢na faktura, a jestlize
listina ze dne 29. 12. 1999 nemuze byt pro neurcitost povazovana za uznani zavazku.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., byl uplatnén divodné.

Nebylo-li mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadeném rozsahu ohledné
zaplaceni castky 644 917 K¢ s prislusenstvim spravné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 0. s. I

napadeny rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu zrusil, a jelikoz duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil v tomto



rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil tomuto soudu, k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.T.).
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