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Uznani zavazku

Lze-li prostrednictvim obsahu faktury oznacené v uznani zavazku uzavrit, ze je takto identifikovan
Lurcity zavazek” ve smyslu § 323 odst. 1 obch. zak., pak nastavaji uCinky uznani zavazku predjimané
ustanovenim § 323 obch. zak. Vyvracet domnénku existence urc¢itého zavazku v uznaném rozsahu v
dobé uznéni (§ 323 odst. 1 véta prvni obch. zék.), je v takovém pripadé tkolem toho, kdo zdvazek
uznal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3664/2011, ze dne 29.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. V. S., zastoupeného JUDr. T.S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ K. K., 2/ JUDr. J. D., obéma zastoupenym JUDr. J. N.,
advokatem, se sidlem v P., a 3/ M. E., jako spravci konkursni podstaty upadce S., spol. sr. 0.,
zastoupenému JUDr. J.M., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni pravosti a vySe pohledavky, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 CmlI 9/2007, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2010, €. j. 15 Cmo 131/2010-461, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2010, ¢. j. 15 Cmo 131/2010-461, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. brezna 2010, €. j. 55 Cml 9/2007-378, zamitl Krajsky soud v Praze zalobu,
kterou se zalobce (Ing. V. S.) domahal vici zalovanym (1/ K. K., 2/ JUDr. J. D. a 3/ M. E., jako spravci
konkursni podstaty ipadce S., spol. s r. 0.) urceni, ze pohledavka zalobce za ipadcem prihlasena v
rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 40 K 15/2006 ve vysi 2.481.361,- K¢ je po
pravu (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. listopadu 2010, ¢. j. 15 Cmo
131/2010-461, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz uznani pohledavky pozdéjsim
upadcem, jehoz jménem jednal zalobce, datovana 25. inora 2002, 28. ledna 2004 a 30. zari 2006,
vzhledem ke vztahu zalobce a upadce a k ¢asové souvislosti (kdyz pohledavky za obdobi roku 1999 a
2001 byly uznany v dobé, kdy pozdéjsSimu upadci hrozilo prohlaseni konkursu), byla u¢inéna ,v
rozporu s dobrymi mravy, jedné se o tikon absolutné neplatny dle ustanoveni § 39 zdkona

40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), ktery nemuze vyvolat zamysleny pravni
nasledek, a dikazni bremeno tvrzeni o vzniku pohledavek nadale nese zalobce”.

Soucasné odvolaci soud prisvédcil i zavéru soudu prvniho stupné o neurcitosti jednotlivych
uznavacich prohlaseni, kdyz ,oznaceni pohledavky, kterych se uznavaci prohlaseni tykd, obsahuje
odkaz na faktury, které byly provedeny k dukazu“. To by ,je$té nemuselo znamenat neurcitost
takového projevu vule, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ve sp. zn. 32 Odo 1415/2004 (jde o
rozsudek ze dne 18. rijna 2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, roc¢nik 2006, pod
Cislem 9, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupny i
na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), ale predlozené faktury by musely predstavovat doklad o
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skutecné vzniklych zavazcich mezi dluznikem Zzalobcem”.

S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Odo 1712/2006 dale
soudy dovozovaly, ze ,neni-li vSak zjiStén konkrétni zavazkovy vztah, na jehoz zakladé by meélo byt
plnéno a tedy i vystavena faktura, nemuze byt uznavaci prohlaseni urcité, nebot odkaz na prislusnou
fakturu neidentifikuje jednoznacné zavazek, ke kterému se prohlaseni vztahuje”.

Protoze predlozené faktury mély byt vystaveny jako doklad pro plnéni pozdéjsiho upadce zalobci na
zakladé ramcové smlouvy a nasledné uzavrenych jednotlivych smluv o prodeji a ndkupu projektové
¢innosti, pricemz oznaceni predmétu smlouvy mél za neurcité, soud prvniho stupné dale zjistoval,
zda byl dolozen smluvni vztah k jednotlivym vytuctovanym plnénim ve fakturach tak, ,aby bylo mozno
takovy zavazek jednoznacné identifikovat”. Po provedeném dokazovani uzavrel, Ze jednotliva
uznavaci prohlaseni jsou bez vztahu ke konkrétnim existujicim zavazkiim upadce vuci zalobci a jsou
tak neurcitd a nespliuji nalezitosti vile dle ustanoveni § 37 ob¢. zék. K tomu odvolaci soud doplnil,
Ze neni podstatné, ze Upadci a Zalobci bylo zrejmé, jaké konkrétni zdvazky meély byt uznany, ,nebot
se svou povahou jednalo o tkon jednoho Clovéka - Zalobce, jenz zéroven jednal i za ipadce”. Aby
bylo mozno priznat uznanim relevanci, muselo by z nich byt i tretim osobam seznatelné, ¢eho se
tykd, tedy jakého konkrétniho zavazku. Tak tomu v dané véci neni, nebot ,pod jednotlivé formulace
by bylo 1ze dodatec¢né podradit vpravdé cokoliv”.

Soudy uzavrely, ze neplatna uznani nemohla vyvolat zadny pravni nasledek, tedy ani novy béh
promlceci lhuty dle ustanoveni § 407 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
»obch. zak.”), proCez mély pohledavky zalobce (z nichz posledni byla splatnéa 14. ledna 2002),
prihlasené do konkursu (az) 9. listopadu 2006, za proml¢ené. K tomu dovodily, ze pohledavky jsou
promléené, i kdyby $lo o bezdivodné obohaceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), namitaje, Ze jsou
dény dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti soudu nizsich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Dovolatel predevsim zduraziuje, ze uznani dluhu, které Gpadce ucinil dne 30. zari 2006, bylo ,zcela
standardnim ukonem*, ktery mél navaznost na jiz drive Cinéné ukony v ramci vzajemnych vztaht
mezi Zalobcem a Upadcem. V dobé, kdy upadce uznani provadél, nemél povédomost o tom, Ze by na
jeho majetek mél byt prohlasovan konkurs, disponoval dostatecnym majetkem, ktery znacné
prevySoval hodnotu pasiv a ,,v podstaté mél zavazek pouze vuci prvnimu zalovanému®”. Jednani
zalobce jako jednatele upadce spocivalo v tom, ze opétovné uznal pohledavky, které mél za ipadcem,
aby se tak vyhnul nutnosti je vyméhat, coz by bylo s ohledem na vztah obou subjekti ,zcela
absurdni”.

Dale dovolatel nesouhlasi se zavérem obou soudu o neurcitosti uznani. Uznani zavazku, ktery byl
uctovan prostrednictvim vydanych faktur, odkazem na uvedené faktury a vycislenim celkového
zavazku, povazuje pro potreby urcitosti takového pravniho tkonu za plné dostacujici. Podle
dovolatele je faktura dokumentem, ktery je schopen ten ktery konkrétni zavazek identifikovat.

V predmétu jednotlivych faktur je pak podle dovolatele jednoznacné uvedeno, ze se tykaji projektové
¢innosti s uvedenim poctu uctovanych hodin a je uveden i odkaz na rdmcovou smlouvu. Podle

sVVv/

kdyz GcCastnikum vztahu byla dana otézka zcela zrejma. Dovolatel povazuje za absurdni, aby
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jednotlivé faktury v dané souvislosti obsahovaly formalné presny a vyCerpavajici vycet vSech
konkrétnich praci a vysledku, kdyz postaci pouze obecny popis, ktery je schopen pohledavku
identifikovat za situace, kdy je uc¢tovana cena za prace na tom kterém projektu nebo v tom kterém
obdobi a je nepochybné, ze nemize dojit k zdméné s jinou pohledavkou.

Dovolatel ma za to, ze oba soudy ,znac¢né precenily” vyznam ramcové smlouvy, kterd sama o sobé
pravni ani skutkovy duvod tGcCtovanych pohledavek nepredstavovala ($lo o ramcovy dokument, jenz
nedefinoval konkrétni plnéni ani to, v jakém rozsahu bude poskytnuto). Rozsah poskytnutych plnéni s
udaji podstatnymi pro urceni vyse upadcova zavazku byl patrny z faktur.

Konecné dovolatel namita, ze vzhledem k uznani zavazku nebylo ve smyslu ustanoveni § 323 obch.
zék. nutné, aby prokazoval jednotlivé dil¢i kroky smérujici ke vzniku jednotlivych naroku dle
popisovanych faktur. Uznanim zavazku preslo ve smyslu uvedeného ustanoveni diikazni bremeno k
prokazani jeho neexistence na spravce konkursni podstaty.

Dovolani Zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava
Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ napadené rozhodnuti
je v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s G¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - déle téz jen ,ZKV*“ (§ 433 bod
1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci
rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji
dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31.
prosince 2007 i ob¢ansky soudni rad v témze znéni. Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod c¢islem 41/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 323 obch. zék., uzna-li nékdo pisemné svuj urcity zavazek, ma se za to, ze v
uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Tyto ucinky nastavaji i v pripadé, kdy
pohledavka véritele byla v dobé uznani jiz promlcena (odstavec 1). Za uznani neproml¢eného
zavazku se povazuji i pravni ikony uvedené v § 407 odst. 2 a 3 (odstavec 2). Uznani zdvazku ma
ucinky i vaci ruciteli (odstavec 3).

K vykladu ustanoveni § 323 obch. z&k. (v situaci srovnatelné s pomeéry projednavané véci) uzavrel
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura €. 6, rocnik 2011, pod ¢islem 87, Ze pri posouzeni uznani zavazku, jez jménem
spolecnosti s ru¢enym omezenym (jako dluznika) ucinil vici sobé (jako vériteli) jeji jednatel, je nutné
zkoumat, zda jednatel nekonal v (neptipustné) kolizi zajmu. Nevztahuji-li se na pravni ikon uc¢inény
statutarnim organem spolecnosti, jednajicim v rozporu se zajmy spolecnosti, ustanoveni obchodniho
zékoniku o stfetu z&jmu, je nutno zabyvat se i tim, zda takovy pravni tikon obstoji i z pohledu prava
obcanského.

Déle Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, mimo jiné uzavrel,
Ze za stret zajml neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy statutarni orgén (spole¢nik)
uzavira smlouvu se ,svou“ spolecnosti. Je tomu tak i proto, ze obchodni zédkonik vyslovné pripousti,
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aby smlouvu uzaviranou mezi spole¢nosti, jejimz jménem jako jednatel jedna jediny spolec¢nik, a
timto spoleCnikem, podepsal tento jednatel jednak jako statutarni orgén jedné smluvni strany, jednak
jako druha smluvni strana (srov. § 132 odst. 3 obch. zék.). Uvedené plati obdobné i pro jednostranny
pravni ukon (uznani zavazku), jenz jménem spolecnosti s ru¢enim omezenym (jako dluznika) ucinil
vuci sobé (jako vériteli) jeji jednatel.

V rozsudku ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2319/2010, a v rozsudku ze dne 30. listopadu 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2314/2010, pak Nejvyssi soud doplnil, Ze k zavéru, podle néhoz uznani zavazku
upadcem odporuji dobrym mraviim a nelze jim tak priznat zdkonem predvidané ucinky, nelze dospét
jen na zakladé toho, Ze osoba, ktera jménem pozdéjsiho Upadce zavazek uznala, je soucasné jeho
véritelem; jen tato skuteCnost k takovému zavéru nevede (vést nemuze).

Soucasné nelze prehlédnout, Ze argumentace soudu v této véci, tykajici se Casové souvislosti mezi
uznanimi zadvazku a hrozbou prohlaseni konkursu na majetek upadce, je - pomérovano skutkovymi
zjiSténimi obou soudi - nepriléhava. Konkurs na majetek upadce byl prohlasen 13. rijna 2006 a

Vev/s

Napadené rozhodnuti neobstoji ani co do nazoru o neplatnosti uznavacich prohlaseni pro neurcitost,
jenz potud odporuje judikature Nejvyssiho soudu, na kterou oba soudy samy odkazuji.

Tak v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1415/2004 Nejvyssi soud k vykladu pojmu ,urcity zavazek” dle
ustanoveni § 323 obch. zak. uvedl, ze zavazek musi byt v uznani jednoznacné identifikovan. Jelikoz
zpusob takové identifikace zdkon neurcuje, lze ji provést jakymkoli jednozna¢nym zplsobem. Za
situace, kdy je zédkonem pro uznani zdvazku vyzadovana pisemna forma, pak urcitost ukonu uznani
(urcitost uznavaného dluhu) musi vyplyvat z pisemného projevu dluznika. Neni-li dluh urcen ani
odkazem na prislusné faktury, nelze urcitost ukonu uznani dovodit pouze z toho, ze uc¢astnikiim
muselo byt zndmo, jaky zavazek dluznik uznava.

Zavér dovozovany obéma soudy, ze k urcitosti uznavaciho prohlaseni, v némz je odkaz na prislusné
faktury, je dale zapotiebi, aby ,predlozené faktury predstavovaly doklad o skute¢né vzniklych
zavazcich”, z citovaného rozhodnuti nevyplyva.

Stejné tak soudy nespravné interpretuji usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1712/2006, které
vyklada ustanoveni § 323 obch. zak. nikoli z pohledu ,urcitosti” zavazku, tedy co do specifikace
zévazku, jez ma byt predmétem uznéni, ale co do nalezitosti projevu vile tento zavazek uznat.
Nejvyssi soud v odkazované véci, vychazeje ze skutkového stavu zjisténého soudy nizs$ich stupnd,
posuzoval, zda text zkoumané listiny vyjadruje vuli dluznika smérujici k uznéni zavazku, nikoli
urcitost uznavanych zévazku.

K pozadavku urcitosti vymezeni zdvazku v uznavacim prohlaseni Nejvyssi soud k zavéram,
vyplyvajicim jiz z rozsudku sp. zn. 32 Odo 1415/2004, dopliuje, Ze mu plné vyhovuje i odkaz na jinou
listinu, z niz je predmét tkonu (uznavany zavazek) objektivné seznatelny, tj. je-li v této (odkazované)
listiné identifikovan zcela nezaménitelnym zptisobem. Soudy proto v dané véci nemély zkoumat (pro
posouzeni urcitosti uznani nebylo rozhodné), zda faktury, jejichz prostrednictvim byly specifikovany
uznavané zavazky, ,predstavovaly doklad o skute¢né vzniklych zavazcich”, ale zda zvoleny zpusob
urceni jednotlivych uznavanych zavazki (ve fakturach oznacenych v uznani zavazku) je zplsobily
tyto zdvazky nezaménitelnym zptusobem identifikovat. Lze-li prostrednictvim obsahu faktury
oznacCené v uznani zavazku uzavrit, Ze je takto identifikovan ,urcity zavazek” ve smyslu § 323 odst. 1
obch. zék., pak nastavaji uc¢inky uznani zavazku predjimané ustanovenim § 323 obch. zak. Vyvracet
domnénku existence ur¢itého zavazku v uznaném rozsahu v dobé uznani (§ 323 odst. 1 véta prvni
obch. zdk.), je v takovém pripadé tkolem toho, kdo zavazek uznal.



Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva, neni spravné, Nejvyssi
soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné
zéavislych vyrokd o ndkladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a vratil véc odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 o. s. I".).

V situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za
nadbytecné zabyvat se i dovolatelem ohlaSenym (le¢ obsahem dovolani nepodporovanym) dovolacim
duvodem ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

 Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
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