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Uznani zavazku

Uznani zavazku podle ustanoveni § 323 odst. 1 véty prvni obch. zak. je pravnim ukonem, ktery z
povahy véci nemuze ucinit nikdo jiny nez dluznik. Z toho plyne, Ze i tam, kde je uznani zdvazku
vClenéno do smlouvy, je svou povahou pravnim tkonem jednostrannym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2940/2010, ze dne 25.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Pivovary S. a. s., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J.M., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované P. V., zastoupené JUDr. C.S., advokéatem, se
sidlem ve S., o zaplaceni ¢astky 2.959.190,50 K¢ s prisluenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 26 Cm 103/2007, o dovolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. dubna 2010, ¢. j. 12 Cmo 248/2009-202, tak, Ze dovolani zalobkyné proti té
casti vyroku pod bodem I rozsudku ze dne 19. dubna 2010, ¢. j. 12 Cmo 248/2009-202, jiz Vrchni
soud v Praze zménil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. bfezna 2009, ¢&. j. 26 Cm
103/2007-166, ve vyrocich pod bodem I tak, Ze zalobu co do Castky 1.181.679,- K¢ s prislusenstvim z
této Castky zamitl, se zamita. Dovolani zalované proti té Casti vyroku rozsudku pod bodem I rozsudku
ze dne 19. dubna 2010, €. j. 12 Cmo 248/2009-202, jiz Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. biezna 2009, ¢. j. 26 Cm 103/2007-166, ve vyroku pod
bodem III prisuzujicim zalobkyni ¢astku 1.677.511,50 K¢ s urokem z prodleni a ve vyroku pod bodem
IV prisuzujicim Zalobkyni urok z prodleni z castky 214.600,50 K¢, se odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné (jeji pravni pfedchtidkyné Pivovary S. a. s., se doméahala zaplaceni ¢astky 1.396.279,50 K&
(po Castecném zpétvzeti zaloby pak Céastky 1.181.679,- K¢) s urokem z prodleni, predstavujici
neuhrazeny zustatek zjiténych inventurnich rozdill, déle ¢astky 1.677.511,50 s tirokem z prodleni
jako ceny zbozi, které si zalovana koupila od Zalobkyné pri ukonceni jejich spoluprace, a ¢astky
100.000,- K¢ jako smluvni pokuty za prodleni s thradou sjednanych splatek. Po podani zaloby
zalovana zaplatila zalobkyni celkem Castku 214.600,- K¢; ohledné této ¢astky vzala zalobkyné zalobu
Zpét.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. biezna 2009, ¢. j. 26 Cm 103/2007-166, uloZil
zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1.181.679,- K¢ s urokem z prodleni tam uvedenym (vyrok pod
bodem I), smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢ (vyrok pod bodem II), ¢astku 1.677.511,50 K¢ s
urokem z prodleni tam uvedenym (vyrok pod bodem III), zakonné uroky z prodleni z Castky
214.600,50 K¢ od 16. srpna 2006 do 30. dubna 2007 (vyrok pod bodem IV) a ndhradu nékladu rizeni
ve vySi 243.874,- K¢ (vyrok pod bodem V). Ohledné ¢astky 214.600,50K¢ s urokem z prodleni od 1.
kvétna 2007 do zaplaceni rizeni zastavil (vyrok pod bodem VI), ohledné troku z prodleni ve vysi 4 %
z ¢astky 1.677,511,50 K¢ od 1. ledna 2004 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok pod bodem VII) a
rozhodl o vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku (vyrok pod bodem VIII).

Soud prvniho stupné zjistil, ze ve smlouvé uzavrené 27. inora 1998 se zalovana zavazala pro
zalobkyni za tplatu skladovat zbozi a poskytovat ji dal$i sluzby, véetné expedice zbozi odbératelim a
vybéru penéz pii jeho predani. Zalobkyné smlouvu s G¢innosti k 31. prosinci 2003 vypovédéla. Dne
13. Cervna 2003 ucastnici uzavreli dohodu o splaceni dluhu, v niz zalované uznala svij dluh vaci



zalobkyni ve vysi 2.862.784,50 K¢, sestavajici ze zjisténého inventurniho rozdilu za rok 2001 ve vysi
1.481.987,41 K¢ vyuctovaného fakturou ¢. 8367465 z 21. prosince 2001 a inventurniho rozdilu za rok
2002 ve vysi 1.410.797,- K¢ vyuctovaného fakturou ¢. 8747830 z 27. prosince 2002, a zavazala se jej
hradit v mésic¢nich splatkach po 75.000,- K¢ poCinaje Cervnem 2003 s tim, ze v pripadé ,nedodrzeni
platebni kdzné“ se cely dluh stava splatnym a zalovana za toto poruseni zaplati Zalobkyni smluvni
pokutu ve vy$i 100.000,- K¢. Zalovana na tento dluh ¢éste¢né plnila, avSak nedodrzovala dohodnuté
terminy splatek. Dne 10. prosince 2003 Zalobkyné vyuctovala zalované fakturou ¢. 9043789
inventurni rozdily za obdobi od listopadu 2002 do zari 2003 v celkové vysi 1.181.679,- K¢. Dne 12.
prosince 2003 zalovana pisemné uznala svij zavazek vici zalobkyni v celkové vysi 5.425.535,50 K¢, z
toho Castku 1.831.072,- K¢ za neodvedené trzby z roku 2003 se zavazala zaplatit do 31. prosince
2003 a castku 3.594.463,50 K¢ odpovidajici inventurnim rozdilim za roky 2001 - 2002 ve vysi
2.412.784,50 K¢ a inventurnim rozdilim za obdobi leden - zari 2003 ve vysi 1.181.679,- K¢ méla
uhradit ve 23 meésicnich splatkach po 150.000,- K¢ a ve 24. splatce ve vysi 144.463,50 K¢ vzdy k 15.
dni kalendarniho meésice pocinaje mésicem lednem 2004. Dopisem z 16. prosince 2003 zalovana
fakturu ¢. 9043789 vratila s odiivodnénim, Ze inventurni rozdily za obdobi listopad a prosinec 2002
byly zahrnuty jiz v inventurnich rozdilech k 31. prosinci 2002 a ze inventuru k 30. zari 2003
neodsouhlasila. Dne 30. prosince 2003 byla v provozovné Zalované provedena inventarizace, o niz
byl sepsan inventarizaCni zapis podepsany i zalovanou, a téhoz dne zalovand zalobkyni potvrdila
dodaci list ¢. 16148030 na zbozi v cené 955.320,50 K¢ (faktura ¢. 1652229) a dodaci list ¢. 16148031
na zbozi v cené 2.435.595,10 K¢ (faktura ¢. 1652230). Dopisem z 16. rijna 2006 zalobkyné pozadala
zalovanou o odsouhlaseni zapoc¢tu pohledavek zalobkyné ve vysi 1.694.518,50 K¢ a jejich zavazki
vuci zalované ve vysi 1.677.511,50 K¢ s dovétkem, ze nedoplatek trzby z 31. prosince 2003 byl timto
zapoctem snizen na ¢astku 1.677.511,50 K¢&. Dne 17. fijna 2006 tento zapocet podepsala a razitkem
zalované opatrila Dana Venturova. Platby provedené zalovanou v obdobi od 12. dubna 2005 do 30.
listopadu 2006 bez radného oznaceni ucelu platby zalobkyné zaevidovala k fakturam ¢. 83674465, C.
90437889 a ¢. 8747830 tak, ze faktury €. 83674465 a ¢. 90437889 eviduje jako zcela uhrazené a z
faktury ¢. 8747830 zbyva k thradeé 1.181.679,50 K¢.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovana sviij zavazek vuci zalobkyni v celkové vysi 5.425.535,50 K¢
radné pisemné uznala co do duvodu a vySe a zavazala se jej splacet dohodnutym zplsobem.
Naésledné zpochybnéni vysSe dluhu posoudil jako ucelové. Dospél téz k zavéru, Ze faktura ¢. 83674465
je zcela uhrazena a faktura ¢. 8747830 je uhrazena pouze castecné co do Castky 229.117,50 K¢,
takze zbyva k thradé castka 1.181.679,50 K¢. Dovodil totiz, Ze platby v celkové vysi 1.181.679,- K¢,
provedené zalovanou v obdobi od 12. dubna 2005 do 30. listopadu 2006 bez radného oznaceni ucelu
platby, zapocetla zalobkyné na splaceni jiného, nezajisténého zavazku, totiz na tplnou thradu
faktury €. 9043789, v souladu s ustanovenim § 330 odst. 3 obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch.
zak.").

K odvolani zZalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. zari 2008, ¢. j. 12 Cmo 248/2009-202,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body III a IV potvrdil, ve vyrocich pod bodyIaV
(bod V tykajici se néklad rizeni uveden zfejmym nedopatrenim) jej zménil tak, Ze zalobu zamitl
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiii (vyrok pod bodem II).

Stran naroku ve vysi 1.677.511,50 K¢ se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné dodala Zalované zbozi vyuctované fakturami ¢. 1652229 a ¢. 1652230,
jez byly zaroven dodacimi listy ¢. 16148031 a 161480030; v nich zalovana stvrdila, ze dodavka
souhlasi a ze akceptuje platebni podminky. Z téchto skutec¢nosti, vyplyvajicich téz z inventariza¢niho
zapisu a odpovidajicich rdmcové smlouvé uzavrené ucastniky dne 4. 9. 1995, dospél odvolaci soud ke
skutkovému zavéru, ze Zalobkyné nabidla zalované zbozi specifikované v dodacich listech za urcitou
cenu a zalovana tuto cenu akceptovala, pricemz zbozi dne 30. 12. 2003 prevzala. Na zékladé toho
odvolaci soud dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky byla uzavrena kupni smlouva a zalobkyni vznikl



narok na zaplaceni kupni ceny v uplatnéné vysi. V otazce naroku ve vysi 1.181.679,- K¢ odvolaci soud
po zopakovani diikazu uznanim zévazku zalované ze dne 12. prosince 2003 doplnil skutkovy stav
zjistény soudem prvniho stupné o zjiSténi, ze timto 1konem zalovana uznala co do duvodu a vysSe
mimo jiné i svij zavazek k zaplaceni Castky 1.181.679,- K¢ za inventurni rozdily za obdobi leden -
zari 2003. Na zakladé toho uzavrel, ze zajisténi zavazku uznanim dluhu z 13. ¢ervna 2003 a uznanim
dluhu z 12. prosince 2003 jsou svou kvalitou zcela stejnym zajiSténim, proto ma ve smyslu
ustanoveni § 330 odst. 3 obch. zak. prednost zavazek drive splatny, tj. zavazek k ihradé faktury ¢.
8747830, jehoz splatnost nastala dne 28. prosince 2002, zatimco zavazek k thradé faktury ¢.
9043789 se stal splatnym az dne 11. prosince 2003. Z tohoto diivodu dovodil, ze ¢astka 1.181.679,-
K¢ byla zaplacena na zalovany zavazek.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani obé tcastnice.

Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu v ménici ¢asti vyroku pod bodem I, odkazujic co do
pripustnosti dovolani na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0.
s. I.“) a oznacujic jeho duvody tak, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.] a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

Zalobkyné zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze zaji$téni zavazku k tthradé faktury ¢. 9043789
uznanim dluhu z 12. prosince 2003 bylo co do své kvality stejné jako zajisténi zavazku k thrade
faktury ¢. 8747830. Argumentovala, Ze zalovana od poc¢atku zpochybniovala platnost svého
jednostranného tkonu obsahujiciho uznani zavazku z 12. prosince 2003 a zalobkyni nemohlo byt
znamo, jako stanovisko zaujme v této otdzce soud, proto v souladu s ustanovenim § 330 odst. 3 obch.
zak. ,zapocetla” nespecifikovana dil¢i plnéni zalované na zévazek z faktury ¢. 9043789 jako na
zavazek nejméneé zajiStény.

Zalobkyné navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadené ¢asti zru$en a véc vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana napadla dovolanim vyrok pod bodem I rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢ésti,
shledévajic pripustnost dovolani v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'.; napadené rozhodnuti ma
dle jejiho nazoru zasadni vyznam po pravni strance ,nejenom pro resenou pravni zalezitost, ale
zejména pro reseni obdobné pravni problematiky vyplyvajici z ukonceni obchodni spoluprace, popr.
predpokladu k uzavreni kupni smlouvy“. Uplatnéné zakonné duvody poukazem na prislusna
ustanoveni obcanského soudniho, a¢ zastoupena advokatem, neoznacila.

Zalovana vytkla odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni ,celé zaleZitosti“, nespravnou
interpretaci skutkovych zji$téni a neprovedeni ji navrzenych dukazi, které mohly prispét ke zjisténi
objektivni pravdy. VyliCila svou verzi skutkového stavu véci, jez podle jejiho presvédceni vyplyva z
provedenych diikazl, a argumentovala, Ze pokud by byly provedeny ji navrhované dikazy, mohly byt
rozhodné skutecnosti ze dne 30. prosince 2003 posouzeny jinak. Tvrdila, Ze neméla a ani nemohla
mit zajem o koupi veSkerého zbozi zalobkyné, i zbozi s proslou zarukou ¢i poskozeného a pouze
evidovanych obald, a vyjadrila presvédceni, ze byla uvedena v omyl a na uvedeny pripad mélo byt
aplikovano ustanoveni § 49a obCanského zékoniku (dale téz jen ,0bC. zak.”). Zduraznila, ze v
prubéhu rizeni nebyla nijak zodpovézena otdzka obchodnich zvyklosti, dobrych mravi a pripadné
tisné.

Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v ji napadené ¢asti a pripadné
téz rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body III a IV a ,vSe” vratil k dalSimu rizeni.

Obé tucastnice se k odvolani protistrany vyjadrily.



Po zji$téni, Ze dovoléni obou ucastnic byla podéana ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. pri
splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I'.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive
otazkou, zda jsou dovoléani v této véci pripustnd, nebot pouze z podnétu pripustného dovolani Ize
prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divodu (srov. §
236 odst. 1 0. s.T.).

Dovoléni zalované smérujici proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt
shledéno pripustnym jen pri splnéni predpokladu stanoveného v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (které
bylo zruseno uplynutim 31. prosince 2012 nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. iinora 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11), tj. dospé&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se
neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Pri zkouméni, zda napadené rozhodnuti méa zasadni pravni vyznam, muaze dovolaci soud posuzovat
jen takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil, popripadé jejichz reSeni zpochybnil
(srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 2004, pod ¢islem 132). Zasadni vyznam
rozhodnuti po pravni strance muze pritom zalozit jen takova pravni otdzka, ktera je pro toto
rozhodnuti uréujici (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2004, sp. zn. 29
Odo 1020/2003, in www.nsoud.cz).

Zalovana zadnou otazku zésadniho pravniho vyznamu vyslovné neformulovala a ani vyli¢eni
uplatnénych dovolacich davoda takovou otdzku nezahrnuje. Prostrednictvim dovolacich namitek
Zalovana nezpochybniuje pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti, tj. nenamita, ze
odvolaci soud aplikoval nespravné zvolenou pravni normu, popripadé ze spravné zvolenou pravni
normu nespravné vylozil nebo z jiného divodu nespravné aplikoval. Polemizuje se skutkovymi
zjiSténimi a skutkovymi zavéry odvolaciho soudu a stavi proti nim vlastni verzi skutkového stavu
véci, zalozenou na jejim vlastnim hodnoceni provedenych diikazu. Okolnosti uplatnéné dovolacim
divodem stanovenym v § 241a odst. 3 o. s. I. (jehoz prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani), pod ktery je mozno tyto jeji vyhrady z hlediska jejich obsahu podradit, pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zalozit nemohou (srov. § 237 odst. 3 ¢ast véty
za strednikem a § 241a odst. 3 0. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . nemohou zalozit ani namitky vad
rizeni pri dokazovani, uplatnéné prostrednictvim dovolaciho duvodu stanoveného v § 241a odst. 2
pism. a) o. s. . (srov. § 237 odst. 3 ¢ast véty za stiednikem o. s. I.). Zalobkyné v ramci kritiky
procesniho postupu soudu nevymezila otdzku vykladu norem procesniho prava, tedy pravni otédzku,
tak aby bylo lze usoudit téZ na uplatnéni dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.; srov. v tomto ohledu usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
gervence 2010, sp. zn. IV. US 1464/10, vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho
soudu, stanovici pozadavek, aby pravni otdzka procesni povahy majici judikatorni presah byla v
dovolani zretelné formulovana.

K zévéru o zadsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti nemuze vést ani argumentace, ze
mélo byt aplikovano ustanoveni § 49a obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”) a Ze nebyla
zodpovézena otdzka obchodnich zvyklosti, dobrych mravu a tisné. Na posouzeni takovych otazek
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rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno neni a skutkovy stav zjiStény v rizeni pred soudy nizsich
stupnu [jimz je Nejvyssi soud vazan v dovolacim fizeni, v némz muze byt dovolani pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I.] potrebu jejich reSeni neotevira. Aplikace ustanoveni § 49 ob¢. zak.,
dovozujiciho dusledky z uzavieni smlouvy v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, je ostatné v
obchodnich zavazkovych vztazich vyslovné vylouCena (srov. § 267 obch. zak.), nehledé na to, Ze toto
ustanoveni zaklada pravo na odstoupeni od smlouvy a zZalovana netvrdila, Ze by takovy pravni ukon
ucinila.

V situaci, kdy Nejvyssi soud z hlediska uplatnénych dovolacich namitek Zalované neshledal ani jiné
okolnosti, které by ¢inily rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé v ¢asti napadené dovolanim
Zalované zdsadné vyznamnym po pravni strance, a kdy dovoldni ani v ¢asti smérujici proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o nékladech rizeni neni pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nelze nez uzavrit, Ze dovolani zalované
sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pripustny.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. c¢) o. s. I'. odmitl.

Dovolani Zalobkyné proti ménici ¢asti vyroku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., divodné v$ak neni. Dovolanim zpochybnény zavér
odvolaciho soudu, ze zajisténi zavazku vytuctovaného fakturou ¢. 9043789 bylo co do miry zajisténi
stejné kvality jako zajiSténi zavazku vyuctovaného fakturou ¢. 8747830, je totiz spravny.

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 véty prvni obch. zék. uzné-li nékdo pisemné sviij urcity zavazek, ma se
za to, ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznéni.

Podle ustanoveni § 330 odst. 3 obch. zdk. ma-li dluznik vuci vériteli nékolik penézitych zavazku a
dluznik neurci, ktery zavazek plni, placeni se tyka nejdrive zavazku, jehoz splnéni neni zajiSténo
nebo je nejméné zajisténo, jinak zavazku nejdrive splatného.

Znaky skutkové podstaty obsazené v hypotéze ustanoveni § 330 odst. 3 obch. zak. jsou pojaty
objektivné; pro poradi splnéni zajisténych zavazki je rozhodna kvalita (mira) jejich zajisténi,
rozuméno skutecného, existujiciho, tj. platné zaloZzeného zajiSténi. Pro posouzeni miry zajisténi je tak
bez vyznamu, zda je zajiSténi dluznikem zpochybnovano ¢i nikoliv. V souzené véci ostatné zalovana
zpochybnovala existenci zajiSténého zavazku, nikoliv samotné zajiSténi.

Uznani zavazku podle ustanoveni § 323 odst. 1 véty prvni obch. zak. je pravnim tkonem, ktery z
povahy véci nemuze ucinit nikdo jiny nez dluznik. To se odrazi téz v dikci této normy; zminény
,Nékdo” uznava sviij zavazek. Z toho plyne, ze i tam, kde je uznani zavazku vclenéno do smlouvy, je
svou povahou pravnim tkonem jednostrannym. Ze skuteCnosti, Ze je obsazeno ve smlouvé, nelze tedy
dovozovat niceho. I kdyby ostatné mohlo jit o pravni ikon dvoustranny, nebyl by tu divod hodnotit
jim zalozené zajisténi jako kvalitnéjsi nez to, jez bylo ucinéno pravnim tkonem jednostrannym.
Domnivé-li se snad zalobkyné, ze by mél véritel pri zpochybnéni uznani dluhu obsazeného v dohodé
lepsi pozici, pak se myli.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu zalobkyni uplatnénych dovolacich ndmitek (srov. §
242 odst. 3 vétu prvni o. s. 1) v ¢asti ji napadené spravné a dovolanim neuplatnéné vady rizeni
uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. (tzv.
zmatecnosti), k nimz dovolaci soud v pripadé pripustnosti dovolani prihlizi z iredni povinnosti (srov.
§ 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred



strednikem, o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiuc¢inéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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