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Uznani zavazku

Uznani zadvazku z neplatné smlouvy je treba brat v ivahu i pri posouzeni naroku z titulu
bezduvodného obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 405/2013, ze dne 21.2.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K., spol. s r.o., se sidlem P.,
zastoupené Mgr. M.H., advokatem se sidlem P., proti zalovanému E. K., o zaplaceni 1 779 082,60 K¢
s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 189/2005, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2012, ¢. j. 6 Cmo 419/2011-324,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2012, €. j. 6 Cmo 419/2011-324, a
Méstského soudu v Praze ze dne 8. inora 2011, €. j. 5 Cm 189/2005-276, ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. brezna 2012, ¢. j. 5 Cm 189/2005-317, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2012, ¢. j. 6 Cmo 419/2011-324, vyrokem I. potvrdil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. tinora 2011, ¢. j. 5 Cm 189/2005-276, ve znéni
opravného usneseni ze dne 1. brezna 2012, ¢. j. 5 Cm 189/2005-317, kterym byla zamitnuta zaloba o
zaplaceni 1 779 082,60 K¢ s prislusenstvim a rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni; vyrokem II.
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni.

vvvvvv

dospél k zavéru, ze smlouva o prodeji movitych véci a skladovych zasob ze dne 31. 1. 2002, uzavrena
mezi Gcastniky, je v ¢asti, z niz zalobkyné dovozuje svij narok na uhradu kupni ceny ,,obchodnich
prav”, neurcita, a je tedy neplatna podle § 37 odst. 1 obcanského zédkoniku (dale jen ,ob¢. zak.“),
nebylo-li mozno projev vile obsazeny v bodu 2.10. smlouvy ani za pouziti vykladovych pravidel
uvedenych v § 266 obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”) vylozit tak, Ze smlouvou mélo dojit i k
prodeji obchodnich prav s urc¢itym konkrétnim obsahem. Odvolaci soud z tohoto diivodu dovodil, ze
néarok na zaplaceni zalované Castky je treba posoudit jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni.

Odvolaci soud vysel dale ze svého zavéru v predeslych rozhodnutich, kterym vyjadril nesouhlas se
zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany na sviij zavazek vuci Zalobkyni ¢astec¢né plnil zaplacenim
500 000 K¢, a ze tak uznal svij zavazek ze smlouvy ve smyslu § 407 odst. 3 obch. zak. Jiz v
predeslém rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, Zze v dané véci nebyly tvrzeny a ani zjistény
okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze poskytnutim ¢astky 500 000 K¢ zalovany uznal i zbytek
zavazku uhradit uplatu za ,obchodni prava“. Dovodil, Ze hradou ¢astky 500 000 K¢ treti osobou
(svédkyni Mgr. M. K. - sestrou zalovaného) nedoslo k uznani zbytku naroku, jestlize zalovany tvrdil,
Ze castka 500 000 K¢ nebyla plnénim na Zalobkyni uplatnény narok, a uvedla-li svédkyné, ze
nevédéla, na jaky zavazek zalovaného byla ji zaplacena castka 500 000 K¢ hrazena.

Protoze ani na vyzvu soudu zalobkyné nedoplnila vyli¢eni pro véc vyznamnych skuteénosti, z nichz
by bylo mozno dovodit nérok na vydani urcité vyse bezdivodného obohaceni, a Zalobkyné pouze
zopakovala dosavadni tvrzeni, ze jde o narok za zaplaceni ceny podle smlouvy o prodeji movitych
véci a zasob ze dne 31. 1. 2002, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, ze



zalobkyné pres pouceni soudu neunesla povinnost tvrzeni, z nichz by bylo mozno posoudit duvodnost
uplatnéného naroku, proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby jako vécné
spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, Ze povazuje dovolani za pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. b) a téz podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o.
s. I.“), protoze ma za to, Ze je mozno zpochybnit, ze soud prvniho stupné byl vazan pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Praze vyslovenym v usneseni ¢. j. 6 Cmo 63/2008-96, jestlize na zékladé vysledku
dokazovani se podle jejiho nazoru zménila skutkova zjisténi soudu a zménil se skutkovy zaklad sporu.

Dovolatelka uplatnila dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a), b) a § 241a odst. 3 0. s. T.

Za vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti, povazuje, ze Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ¢. j. 6 Cmo 102/2010-252 pouze odkazal na skutecnost, Zze nebyl respektovan
jeho pravni nazor, ktery uvedl ve svém prvnim rozhodnuti pod ¢. j. 6 Cmo 63/2008-96, v némz uved],
ze pokud nelze narok posoudit z titulu prava na zaplaceni kupni ceny, bylo treba véc posoudit z titulu
prava na vydani bezduvodného obohaceni. Odvolaci soud uz ale neuvedl, z jakého pravniho nézoru
vychéazi ve svém druhém rozhodnuti, kdyz opomenul oduvodnit, pro¢ povazuje pravni hodnoceni
soudu prvniho stupné zalozené na novych skutkovych zjiSténich za nespravné.

Opréavnénost dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. ., tj. Ze napadené rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, nemajiciho v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, spatruje
dovolatelka v tom, Ze nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem, ktery mél podle dovolatelky
zésadni vyznam pro posouzeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Dovolatelka oduvodnila uplatnény dovolaci davod § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T, tj. nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem tim, Ze je presvédcCena, ze uplatnény narok mél byt posouzen
nikoliv jako narok z bezduvodného obohaceni, ale jako narok na zaplaceni ceny podle smlouvy o
prodeji movitych véci a zasob ze dne 31. 1. 2002. M4 za to, ze z provedenych diikazi bylo mozno
ucinit zavér, ze zalovany ¢astecnym plnénim uznal svij zavazek z uvedené smlouvy, jestlize mezi
ucastniky neexistuje zadny jiny vztah nez vztah z predmétné smlouvy a zalovany pred podanim
zaloby nikdy nezpochybnil nesplnény zavazek na uhradu ceny za prevod obchodnich prav.
Zduraznila, Ze zalovany nepredlozil dukazy, kterymi by prokazal, Ze by zaplaceni Castky 500 000 K¢,
pujc¢ené od jeho sestry M. K., nebylo dil¢i thradou tohoto zavazku a ze by uhrazena ¢astka 500 000
K¢ byla samostatnym plnénim bez névaznosti na predmétnou smlouvu. Dovolatelka poukdazala na to,
Ze zavazek za prevod obchodnich prav vedl Zalovany i ve svém ucetnictvi. Je tedy presvédcena, ze
Zalovanym doslo k uznani zavazku podle § 407 odst. 3 obch. zak. a je povinen uplatnény narok
zalobkyni uhradit.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”) se zietelem k bodu 7. ¢lanku II. zakona &.
404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Géinném pred 1. 1. 2013, tj. pred novelou obcanského soudniho radu uc¢inénou
zakonem ¢. 404/2012 Sh. (dale opét jen ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél
k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot bylo podano proti

pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen ve véci samé zamitavy vyrok rozsudku
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soudu prvniho stupné, pricemz soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim
vyhovujicim rozsudku, protoze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery jeho drivejsi
rozhodnuti usnesenim zrusil.

K ndmitce dovolatelky, ze odvolaci soud nemohl vychazet z pravniho nazoru odvolaciho soudu
vyjadreném v jeho prvnim rozhodnuti, jestlize doslo ke zméné skutkovych tvrzeni a zjisténi, a zménil-
li se skutkovy zaklad sporu, je tieba konstatovat, ze Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19.
10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
oznacCenim 27/2012, dospél k zavéru, Ze rozhoduje-li soud o naroku na plnéni na zakladé skutkovych
zjisténi umoznujicich podradit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu,
nez jak ji uvadi zalobce, je povinnosti soudu posoudit diivodnost podle vSech do tvahy prichazejicich
hmotnépravnich ustanoveni. Nejvyssi soud tehdy dovodil, Ze na postupnika muze prejit postoupena
pohledéavka z bezdiivodného obohaceni, i kdyz ji iCastnici v postupni smlouvé kvalifikovali jako
pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o pujcéce. Neni tedy mozno prisvédéit dovolatelce, Ze nebylo
mozno posoudit véc podle hmotnépravnich ustanoveni bezdivodného obohaceni, jestlize Zalobkyné
uplatnila narok z titulu smlouvy, a ze by skutkova zji$téni vedena k prokazéani bezduvodného
obohaceni méla vést k popreni pravniho nazoru odvolaciho soudu v jeho prvnim rozhodnuti, v némz
odvolaci soud uvedl, ze pokud nelze narok posoudit z titulu prava na zaplaceni kupni ceny, bylo treba
véc posoudit z titulu prava na vydani bezdtivodného obohaceni

Nejvyssi soud se dale zabyval posouzenim opravnénosti v dovolani uplatnénych zpusobilych
dovolacich duvodu uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I,

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Vady rizeni uvedené v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka ani
takové vady nenamita.

Namita-li dovolatelka jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
jeji ndmitka smérovana k drivéjSimu rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni predmétem dovolaciho
prezkumu. Jinou vadu rizeni, ktera by se vztahovala k napadenému rozsudku odvolaciho soudu,
dovolatelka neuvadi, a Nejvyssi soud ani takovou vadu rizeni v dovolani neshledal.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni
naplnén.

Nejvyssi soud se dale zabyval prezkoumanim napadeného rozsudku z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho
predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné ur¢eny pravni predpis,
ale soud jej nespravneé interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze
pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni
normy).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze namitka dovolatelky k nespravnému pravnimu posouzeni otazky
néaroku zalobkyné na uplatnéné plnéni z titulu uznani zdvazku zalovanym, je davodna.

Je nutno prisvédcit zalobkyni, ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva, Ze by sestra zalovaného M. K.
plnila uhrazenim c¢astky 500 000 K¢ Zzalobkyni na jiny nesplnény zavazek, nez ten, ktery je uplatnén
zalobou, a Ze by toto plnéni bylo samostatnym plnénim bez navaznosti na predmétnou smlouvu



uzavrenou mezi Zalobkyni a zalovanym. Ze skutkovych zjiSténi naopak vyplyva, ze uvedena plnila
podle pokynu zalovaného na jeho zévazek vyplyvajici z uzaviené smlouvy s zalobkyni. V rizeni nebylo
tvrzeno, ze by mezi M. K. a zalovanym ¢i mezi M. K. a zalobkyni existoval néjaky jiny neuhrazeny
zavazek z jiného pravniho vztahu. Z téchto skutkovych zjiSténi vyplyva, ze zalovany ¢aste¢nym
plnénim uznal cely zavazek, a ze bylo mozno aplikovat § 407 odst. 3 obch. zak., podle néhoz, plni-li
dluznik Castec¢né svij zavazek, ma toto plnéni G¢inky uznani zbytku dluhu, jestlize lze usuzovat, ze
plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Podle prechodného ustanoveni § 3030 nového ob¢anského zakoniku (z. ¢. 89/2012 Sh.) - dale jen
0.Z., se i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, pouziji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1. O.Z.

V dané véci je namisté vylozit ustanoveni zékona o uznani zdvazku ¢astecnym plnénim zejména ve
smyslu§2a§60.Z

Podle § 2 odst. 1 O.Z. 1ze kazdé ustanoveni soukromého prava vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spoc¢iva tento zékon,
jakoz i s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Podle odstavce druhého
uvedeného ustanoveni nelze zakonnému ustanoveni prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodérce; nikdo se vSak nesmi
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

Z&kon tedy nelze vykladat jen z jeho slov, ale je nutno prihlizet predevsim k jeho smyslu. S ohledem
na uvedené vykladové pravidlo, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze smyslem a ucelem ustanoveni
zdkona o0 uznani zavazku ¢aste¢nym plnénim bylo zakotvit zasadu, ze pokud osoba bez dalSiho
¢astecné plni na svuj dluh, je jejim imyslem plnit na existujici dluh, jestlize vyslovné neuvede, ze
castecnym plnénim dluh plné neuznava.

Naopak druhd strana zavazkového vztahu (véritel), na jejiz dluh je plnéno, je s ohledem na zasadu
poctivosti formulovanou v § 6 O.Z. opravnéna ocekavat, ze dluznik, ktery bez dalSiho plni na
existujici dluh ¢astecnym plnéni, a to i prostrednictvim treti osoby se souhlasem dluznika, Ze zavazek
vuci ni uznava.

Na zakladé uvedenych zékladnich zasad O.Z. Ize dospét s ohledem na skutkova zjiSténi soudu k
zévéru, ze v daném pripadé Zalovany vuci zalobkyni uznal zavazek, ktery je predmétem sporu,
jestlize treti osoba podle pokynu zalovaného plnila na jeho zavazek vyplyvajici z uzavrené smlouvy s
zalobkyni, a zalovany nijak nedal najevo, ze ve zbyvajicim rozsahu pohledavku zZalobce zpochybnuje.

V posuzované véci je pripadné poukézat téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 4139/2009, verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu -
www.nsoud.cz, v némz Nejvyssi soud prijal nasledujici zavér: “Uznanim dluhu podle § 323 odst. 1
obch. zak. se zaklada vyvratitelna domnénka, podle niz se ma za to, Ze tento zavazek v dobé uznani
trval. V rizeni, ve kterém se domahd véritel splnéni takového zévazku, pak dikazni bremeno ohledné
prokazani neexistence zavazku nese dluznik.” Obdobné Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001, publikovaném v Soudni judikature ses. ¢. 7/2002, pod oznacCenim SJ
127/2002, judikoval, Ze pokud uznani dluhu zalozilo vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za
to, ze zavazek v dobé uznani trval, pak v rizeni, v némz se véritel (zalobce) domaha splnéni tohoto
zévazku, spociva dukazni bremeno ohledné neexistence zévazku na dluzniku (zalovaném). Z
uvedeného vyplyva, ze nebylo na zalobkyni, aby prokazovala existenci nesplnéného zavazku
zalovaného vuci ni, jestlize zalovany ¢aste¢nym plnénim a s ohledem na zjisténé skutecnosti
souvisejici s timto plnénim zavazek vuci zalobkyni uznal. Odvolaci soud tedy nespravné posoudil
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dukazni bremeno, kdyz pominul, ze dikazni bfemeno, za situace uznani zavazku zalovanym, preslo
na zalovaného. Je pravdou, ze pokud je zavazek uznan, neznamena to samo o sobé, ze existuje, avSak
prechazi dukazni bremeno z véritele na dluznika, ktery pokud tvrdi, Ze dluh nevznikl, musi to
prokazat (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 180/2003,
publikované v Soudni judikature ses. ¢. 7/2003, pod ozna¢enim S] 113/2003, v némz Nejvyssi soud
dovodil, Ze uneseni diikazniho bremene tGcCastnikem rizeni nemuze spocivat v pouhém popreni
skutecnosti, o jejiz existenci plati vyvratitelnd domnénka; obdobné judikoval Nejvyssi soud i v
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3496/2011, verejnosti dostupné na www.nsoud.cz,
které doklada v tomto sméru ustalenost judikatury ohledné reseni otazky uneseni dikazniho
bremene.

Skutecnost, ze smlouva je shledéana neplatnou, nemuze nic ménit na tom, Ze bylo uznano pravo
véritele na plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 493/2005,
dostupné na www.nsoud.cz, ktery resil otdzku uznani zavazku ve vztahu k bezdivodnému obohaceni
za situace uznani zavazku z neplatné smlouvy). Uzndani zavazku z neplatné smlouvy je tedy treba brat
v Gvahu i prfi posouzeni naroku z titulu bezdtivodného obohaceni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, stejné jako soudu prvniho stupné, ohlednée
posouzeni otazky diukazniho bremene pri uznani zavazku a nasledné posouzeni uplatnéného naroku
zalobkyné, neni v souladu s dosavadni judikaturou. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze dovolaci divod,
ktery vychdzel z argumentu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I'., byl uplatnén duvodné, a tudiz napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 o. s. I.
zru$il. Nezabyval se jiz uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. I., nebot ve vztahu
k nespravnému pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem by bylo takové prezkoumani
opravnénosti dovolatelkou uplatnénych namitek nadbytecné. Jelikoz duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o.
s. I.). Soud prvniho stupné bude v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d
odst. 1, véta za strednikem o. s. I.), pricemz rozhodne také o dosavadnich nékladech rizeni vCetné
rizeni dovolactho (§ 243d odst. 1 o. s. I).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
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