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Vada odvolaciho rizeni

Vychazi-li odvolaci soud z jinych skutkovych zjiSténi, nez soud prvniho stupné, aniz postupuje podle §
213 odst. 2 o. s. I'. a sam opakuje rozhodny dukaz, na némz soud prvniho stupné sva zjisténi zalozil,
trpi odvolaci rizeni vadou, kterda muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 2
pism. b) o. s. I.].

Vychazi-li odvolaci soud z jinych skutkovych zjiSténi, nez soud prvniho stupné, aniz postupuje podle §
213 odst. 2 0. s. I'. a sdm opakuje rozhodny dukaz, na némz soud prvniho stupné své zjisténi zalozil,
trpi odvolaci fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 2
pism. b) o. s. ..

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1/2001, ze dne 17.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce M. P., zast. , advokatem, proti zalované PhDr. O.
K., zast. Mgr. ]J. F., advokatkou, o zaplaceni 863.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 6 C 171/96, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 6. 2000, €. j. 15 Co 37/99-107, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6.
2000 ¢. j. 15 Co 37/99-107 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 15 Co 37/99-107 zménil rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 4. 9. 1998, ¢.j. 6 C 171/96-52 tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobci ¢astku 863.000,- K¢ s uroky z prodleni. Odvolaci soud dale rozhodl o nakladech
rizeni.

Jak uvedl soud druhého stupné v oduvodnéni svého rozsudku, Zalobce se doméhal zaplaceni zalované
castky z titulu kupni smlouvy na prodej vlasového pripravku ,H.” v mnozstvi 86.300 ks za cenu 10,-
K¢&. Zalovana existenci této kupni smlouvy popiela a namitala, Ze uvedené piipravky byly vkladem
zalobce do sdruzeni s ndzvem ,PhDr. O. K.“.

Po doplnéni dokazovani listinami a zopakovani vyslechu ucastniku a svédku, dospél odvolaci soud k
zaveéru, ze zalobce prokazal existenci prislusné kupni smlouvy, na zékladé které vznikla Zalované
povinnost zaplatit zalovanou ¢astku. Krajsky soud vysel zejména z vypovédi Ing. K. H. a Zalobce a
déle z listinnych dukazu - faktury ¢. ... a listiny ze dne 3. 1. 1995 oznacené jako ,uznani pohledévek”,
ve které zalovana potvrdila existenci pohledavky zalobce vyuctované touto fakturou.

Podle odvolaciho soudu dokazuje existenci kupni smlouvy neprimo i skutec¢nost, ze ve smlouvé o
sdruzeni ,PhDr. K.“ neni predpoklddana vkladova povinnost ¢lenti tohoto sdruzeni.



Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda zalovana v ramci daného smluvniho vztahu jednala jako
samostatny podnikatelsky subjekt vlastnim jménem na sviij ucet, nebo zda predmétné zbozi kupovala
s tim, Ze je urceno pro ¢innost sdruzeni.

Soud dospél k zavéru, ze zbozi bylo prodavano v ramci ¢innosti sdruzeni ,PhDr. K.” a zisk z
realizovaného prodeje byl urcen k dalsSimu vyuziti v rdmci tohoto sdruzeni. Pokud Zalovanéa kupovala
zbozi za ¢astku 863.000,- K¢, Slo o jednéni realizované ve prospéch a na tcet sdruzeni a stejnou
povahu ma rovnéz zavazek, ktery timto jednanim zalované vznikl.

Platnosti smlouvy se podle odvolaciho soudu nijak nedotykd skutecnost, Ze sdm zZalobce je jednim z
¢lent sdruzeni ,PhDr. K.“. Nelze vyloucit moznost vzniku zavazkového vztahu mezi fyzickymi
osobami, v ramci néhoz jedna ze stran jedna svym jménem a na vlastni icCet a druha strana svym
jménem, ve prospéch a na ucet sdruzeni, jehoz Cleny jsou obé smluvni strany. Nelze dospét k zavéru,
zZe doslo k zaniku zdvazku splynutim dle § 574 ob¢. zak., kdyz tato skuteCnost nalezne svého odrazu
pouze v ramci pripadného vyporadani sdruzeni.

Ve vztahu k aktivni legitimaci zalobce k uplatnéni naroku na uhradu kupni ceny krajsky soud
konstatoval, ze neni rozhodujici, zda zalobce jednal pri prodeji svym jménem na vlastni tcet (coz ma
soud za prokazané) Ci ve prospéch sdruzeni s nazvem ,M. P. - SM M.“. Ani pripadné jednéani v ramci
¢innosti tohoto sdruzeni by na vécné legitimaci Zalobce nemohlo nic zménit.

Krajsky soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci
zalovanou ¢astku vCetné prislusenstvi.

V¢as podanym dovoldnim napadla zalovana rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu. Pripustnost
dovoléani zalovana opira o ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a podéava je z duvodu uvedenych v § 241
odst. 3 pism. b), ¢) a d) o. s. I, ve znéni u¢inném do 31.12.2000, (ddle jen ,o0. s. I.“).

Ve svém dovolani zalovand zejména zpochybnila zavér krajského soudu, podle kterého zalobce dodal
zalované zbozi v hodnoté 863.000,- K¢ (86 300 kusu pripravku H. za cenu 10,- K¢ za kus). K tomuto
zavéru dospél odvolaci soud na celkem trech jednanich, ktera trvala neumérné dlouho. Doplnéni
dokazovani a jeho opakovani spoc¢ivalo v tom, ze soud znovu vyslechl ucastniky rizeni a svédky ing.
H., ing. N. a p. O. Soud pritom nevzal v ivahu skutecnost, Ze Zalobce i ing. H. vypovidali jinak, nez
pred soudem prvniho stupné i pred rizenim ve véci 18 C 94/96, coz zpochybnuje jejich vérohodnost.

Ve smlouvé o sdruzeni se o vkladech tcastniku sdruzeni sice vyslovné nehovori, ovSem ve véci 18 C
94/96 ing. H., ing. N. i p. O. o vkladech vypovidali. Poskytnuti vkladi po uzavi'eni smlouvy o sdruzeni
je mozné i bez toho, Ze by smlouva o sdruzeni takovou vkladovou povinnost predpokladala a
neodporuje zadnému kogentnimu predpisu obcanského zakoniku. Kromé toho byl vklad nutnym
predpokladem pro vznik sdruzeni ,,PhDr. O. K.”.

Pokud krajsky soud provedl nebo hodnotil jen nékteré diikazy (napr. neopakoval vyslech byvalé
ucetni sdruzeni), nehodnotil nékteré pravné vyznamné a skutkové vyznamné okolnosti pripadu a



nahradil je vlastnim doplnénim dokazovani, odeprel zalované prezkum téchto novych skutkovych
zjiSténi. Soud nedodrzel postup upraveny v § 213 odst. 2 o. s. I'., ¢imz porusil zdsadu
dvouinstancnosti rizeni a odnal zalované pravo na spravedlivy proces.

Postup odvolaciho soudu je tak zatizen vadou ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'., souc¢asné jeho
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani a je tedy zatizeno vadou ve smyslu § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I.

Dle zalované krajsky soud déle nespravné pravné zhodnotil otazku aktivni legitimace Zalobce. V dobé
tvrzeného nabyti pripravku H. byl pripravek ve spoluvlastnictvi i¢astnikli sdruzeni SM M. (zalobce,
ing. N. a ing. K.). Zalobce byl proto opravnén jen k zalobé ve vysi odpovidajici jeho podilu na
pripravku H.

Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu véc k
dal$imu rizeni. V podani doruceném dovolacimu soudu dne 25. 9. 2000 (a doplnéném podanim
dorucenym dne 1. 6. 2001) déle navrhla, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost dovolanim
napadeného rozhodnuti.

Zalobce se k dovolani Zalované - jak vyplyva ze spisu - nevyjadril.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). Dovolani zalované se proto projedna a rozhodne podle dosavadnich predpisu, tj. podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni platném do 31.12. 2000.

Nejvyssi soud posoudil dovolani zalované podle ust. § 240 odst. 1 a §241 odst. 1, 2 0.s.T. a
konstatoval, ze dovolani bylo podano vc¢as, opravnénou osobou, obsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti, dovolatelka je radné zastoupena advokatkou a ji bylo dovolani téz sepsano.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je také divodné.

Z dovolani vyplyva, ze zalovana spatruje jinou vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.], konkrétné v tom, ze odvolaci soud zalozil sva
skutkova zji$téni na novych vypovédich svédktu a novém listinném dtikazu, ¢imz odnal uc¢astniku
pravo domahat se prezkoumani skutkovych zjiSténi ovliviiujicich pravni zavér soudu. Za vadu rizeni
povazuje dovolatelka také skuteCnost, ze krajsky soud neopakoval vyslech byvalé ucetni sdruzeni (D.
D.), z néhoz okresni soud vychazel. V navrhu na odlozeni vykonatelnosti k tomu zZalovana dale
uvedla, Ze postup soudu je v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. I.
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Dovolaci soud po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu z hlediska uvedeného dovolaciho divodu
dospél k zavéru, ze rizeni je jinou vadou, kterd méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 2 pism. b) o. s. I.), skutecné postizeno, a to konkrétné pokud jde o postup soudu ve vztahu ke
zjiSténim uc¢inénym soudem prvniho stupné.

Systém plné apelace platny do 31.12.2000 se v ipravé odvolaciho rizeni v civilnim procesu projevuje
i tim, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné a muze
pripadné dokazovani doplnit, nejde - li o rozsahlejsi doplnéni a lze - li je provést bez prutaht (§ 213
odst. 2 0. s. T.).

To umoznuje odvolacimu soudu, aby na zdkladé doplnéného dokazovani mohl dojit k vlastnimu
zjiSténi skutkového stavu, které mize byt odchylné od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho
stupné. Jestlize ma odvolaci soud pochybnost o spravnosti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné
nebo povazuje za vyznamnou urcitou okolnost, muze za splnéni predpoklada § 213 odst. 2 o. s. T.
provést potrebné diukazy sam, a po jejich zhodnoceni ucinit vlastni skutkova zjisténi. Je vSak
nepripustné, aby ke svym odliSnym skutkovym zjisténim dospél na zdkladé pouhého prehodnoceni
dukazu provedenych soudem prvniho stupné, aniz by se sdm opakoval, ¢i dokonce uplného
ignorovani hlavnich dikazl provedenych soudem prvniho stupné.

V dané véci dospél odvolaci soud k odliSnému skutkovému zavéru nez soud prvniho stupné, aniz by
zopakoval dukaz vypovédi svédkyné D. D. Okresni soud pritom (po mimoradné podrobném vyslechu)
povazoval vypoved této svédkyné za jeden z kliCovych dukazu o neexistenci kupni smlouvy mezi
zalobcem a zalovanou. Jak dulezita byla vypovéd D. D. pro skutkové zavéry soudu prvniho stupné
vyplyva z oduvodnéni rozsudku, kde je vypovéd opakované zminovana ve vice souvislostech v
podstaté u kazdého skutkového zavéru.

Na zékladé zjisténi z této svédecké vypovédi okresni soud mj. hodnotil i jiné dukazy (napf.
vérohodnost vypovédi svédkyné Némcikové, ktera jako jedind potvrzovala uzavreni kupni smlouvy
mezi zalobcem a zalovanou) a uzavrel, Ze nebylo prokazano uzavieni kupni smlouvy mezi zalobcem a
Zalovanou.

Vychazel - li tedy odvolaci soud z jinych skutkovych zjisténi, nez soud prvniho stupné, aniz by
postupoval podle § 213 odst. 2 o. s. I'. a sdm opakoval rozhodny diikaz, na némz soud prvniho stupné
sva zjisténi zalozil (dlikaz vyslechem byvalé ucetni sdruzeni), trpi odvolaci fizeni vadou, ktera mize
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 2 pism. b) 0. s. I".].

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 ¢ast véty za
strednikem o. s. I'. zrusil a - aniz by se zabyval dalSimi namitkami uplatnénymi v dovolani - véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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