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Vada podani a nezpusobilost byt ucastnikem
rizeni

Vadu podéani (zaloby) v oznacCeni G¢astnika rizeni je treba vzdy a dusledné odliSovat od nezpusobilosti
byt ucastnikem rizeni. Nema-li zalobcem bezvadné oznaceny tcastnik zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni, jde o nedostatek podminky rizeni a nikoliv o vadu podani. Vzhledem k tomu, ze soud v pripadé
neodstranitelného nedostatku podminky rizeni nemuze v rizeni pokracovat a je povinen rizeni
zastavit, nemuze do takto vadné zahajeného rizeni pristoupit dalsi ucastnik (§ 92 odst. 1 0.s.I.) a
nemuze ani dojit k zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2 0.s.I".).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 530/2006, ze dne 18.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. B., zastoupené advokéatkou, proti Zalovanému
oznacenému jako ,0. 1.”, o ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v
Ust{ nad Labem pod sp.zn. 13 C 309/2001, o dovoléani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. prosince 2005, ¢.j. 9 Co 379/2005-27, tak, ze dovolani zalobkyné zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou k Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 25.10.2001 doméhala, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit ji ,nahradu mzdy od 16.3.1998 do doby, kdy ji umozni pokracovat v préaci nebo kdy dojde k
platnému skonéeni pracovniho poméru, a to ve vysi 14.758,- K& mésiéné”. Zalobu zdfivodnila zejména tim, Ze
Zalovany ji dal dne 27.2.1998 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) z4k. prace, Ze
platnost této vypovédi napadla u soudu Zalobou, kterd je projednavana u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod
sp.zn. 7 C 89/98, a Ze rizeni o této véci dosud nebylo pravomocné skonceno. ProtoZe oznémila Zalovanému, Ze trva na
tom, aby ji dale zaméstnaval, ma zalobkyné narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace. Jako
zalovaného v zalobé oznacila , 0. u.“.

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9.3.2005, &.j. 13 C 309/2001-21, fizeni zastavil a rozhodl, Ze zadny
z uCastnikll nema pravo na ndhradu néklad fizeni. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyni ,jednoznacné a
nezménitelné” oznaceny zalovany O. 1. jako zaméstnavatel zalobkyné nemé zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, nebot
s ucinnosti od 1.1.2001 prestal byt pravnickou osobou a stal se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.

219/2000 Sh. organizaéni slozkou statu; uvedl, Ze v Zalobé ,bylo tfeba uvést stat”, tj. C. r. a prislu$nou organizaéni
slozku. ProtoZe zaloba (dorucenda soudu dne 25.10.2001) smétuje proti organizacni slozce statu a protoze ,stét
zalobkyné za Zalovaného neoznacila”, soud prvniho stupné uzavrel, Ze jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit (§ 103 o.s.t.), a Tizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T. zastavil.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 15.12.2005, &.j. 9 Co 379/2005-27, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ic¢astnikt nemd préavo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.
Shodné se soudem prvniho stupné vychazel odvolaci soud z toho, Ze Zalovany O. 4. se stal dnem 1.1.2001 organizac¢ni
slozkou statu (C. r.) a Ze prestal byt pravnickou osobou; proto ,jinou pravni moznosti“ od 1.1.2001 bylo oznadit za
tc¢astnika fzeni C. r. spolu s ozna¢enim organizacni sloZky, jiz se spor tyka. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni
Zalovaného v Zalobé je ,Uplné, urcité a srozumitelné” a ze z obsahu zaloby nevyplyva, Ze by v oznaceni zalovaného v
Zalobé doslo k chybé v psani, k jiné zfejmé nespravnosti nebo Ze by tdaj oznacujici Zzalovaného byl v logickém
rozporu s vylienim rozhodujicich skutecnosti, nejde o vadu Zaloby, ale o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.
Odvolaci soud proto - s poukazem na zavéry vyjadrené v obdobné véci Nejvyssim soudem v rozhodnuti ,pod sp.zn. 21
Cdo 366/2002“ - uzavrel, ze soud prvniho stupné nemél diivod postupovat podle ustanoveni § 43 o.s.f. a Ze Fizeni
zastavil v souladu s ustanovenim § 104 odst. 1 0.s.7.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné ,z obou divodt, které stanovi § 241a odst. 2 0.s.1.%,
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dovoléani. Rekapituluje dosavadni priibéh fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 7 C
89/98 (tykajici se urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru), v niz krajsky soud (v usneseni ze dne 18.3.2004,
¢.j. 11 Co 840/2003-116) ,potvrdil nastupnictvi na strané zalovaného s tim, Ze poukazal na nového adresata
(ucastnika rizeni)”, a ulozil soudu prvniho stupné , provést napravu tak, aby odpovidala zdkonu a aby v rizeni
pokracoval s pifslusnou organizaéni slozkou statu - Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kdy?Z s
tcinnosti od 1.1.2003 okresni ufady jako organizac¢ni slozky statu zanikly”. Zalobkyné je pfesvédéena, ze méla byt
soudy vyzvana k odstranéni nedostatku v oznaceni zalovaného tak, aby ,pred spravnym oznacenim O. 1. bylo
uvedeno CR (C. 1.)“, a v tomto sméru se dovolava nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 29.7.2005, ¢. I1I. US 74/94, a v
ném vysloveného zévéru, zZe ,zplsobilost ucastnika fizeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z uredni
povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni rizeni, zkoumat ji vSak musi toliko s danim moznosti Zalobci véc
napravit“; odvolacimu soudu vytyka, ze k této namitce, ackoliv ji vznésela jiz v odvolacim rizeni, neptihlédl. Shodné s
odvolanim rovnéz namitd, ze ,nerespektovanim téchto zdsad hrozi poruseni ust. § 43 odst. 1 o.s.f. a nasledné i ust.
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 90 Ustavy“. Zalobkyné zdiraziiuje, Ze ,v piipadé jejich
sport s byvalym zaméstnavatelem, at jiz se jednalo o neplatnost skonc¢eni pracovniho poméru nebo o nahradu mzdy,
bylo vzdy obéma spornym strandm naprosto jasné, Ze zalovanym je vzdy jeden subjekt, tedy byvaly O. 0.“; ostatné ani
zalovany nikdy nevznesl zadnou procesni namitku ohledné svého oznaceni, pfipadné ,sdm své oznaceni neopravil na
svych pisemnych podénich”. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudll obou stupnll zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o
usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o.s.I dovolani pripustné, prezkoumal napadené
usneseni bez natizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 19 o.s.t. zplsobilost byt uc¢astnikem fizeni mé ten, kdo ma zplsobilost mit prava a povinnosti;
jinak jen ten, komu je zdkon priznava.

Zpusobilosti byt uc¢astnikem fizeni se rozumi zplisobilost mit procesni prava a povinnosti, ktera zakon priznavé
ucastnikim. Zpusobilost byt GiCastnikem Fizeni ma zasadné ten, kdo ma podle hmotného prava zpusobilost mit prava
a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Zptsobilost byt i¢astnikem rizeni tedy maji fyzické osoby (jejich zptisobilost
mit préava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnanci vyplyva z ustanoveni § 11 odst.1 a 2 zék. prace
a jako zaméstnavatelé z ustanoveni § 8a véty prvni zak. prace), pravnické osoby a stat (C. r.); je-li stat (C. r.)
ucastnikem pracovnépravnich vztaht, je pravnickou osobou (srov. § 8b odst.1 zak. prace) a jedna za néj prislusna
organizac¢ni slozka statu (srov. § 8b odst. 2 zék. prace). Ten, kdo nema podle hmotného prava zplsobilost mit prava a
povinnosti (tzv. pravni subjektivitu), je zpusobilym ucastnikem rizeni, jen jestlize mu zékon tuto zpusobilost priznava.

Okresni ufady byly ztizeny zékonem C. n. r. ¢. 425/1990 Sb., o okresnich fadech, ipravé jejich plisobnosti a o
nékterych dalSich opatrenich s tim souvisejicich, jako spravni Grady, které vykondvaji statni spravu ve svych
uzemnich obvodech a kterym muze zékon svérit vykon statni spravy i v jinych tizemnich obvodech (srov. § 2 tohoto
zakona). Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich uradech, ktery s Gcinnosti ode dne 12.11.2000 nahradil zékon ¢.
425/1990 Sh., okresni trady definoval (srov. § 1 odst.1 tohoto zédkona) jako spravni urady, které vykonavaji statni
spravu ve spravnich obvodech, jez se nazyvaji okresy, a které mohou vykonavat statni spravu i ve spravnich obvodech
jinych okresnich uradd, stanovi-li tak zvlastni zékon. Okresni Urady byly podle ustélené judikatury soudt (srov.
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.1998 sp. zn. Cpjn 68/97,
uverejnéné pod €. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998) nejen spravnimi urady, ale i pravnickymi
osobami, jestlize vystupovaly v jinych pravnich vztazich nez které vznikaly pti vykonu statni spravy.

Dnem 1.1.2001 nabyl ¢innosti zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku C. r. a jejim vystupovani v pravnich vztazich, podle
kterého se okresni Grady staly organiza¢nimi slozkami statu (srov. § 3 odst.1 tohoto zékona) a podle kterého jako
organizacni slozky statu nebyly pravnickymi osobami (srov. § 3 odst. 2 vétu prvni tohoto zadkona); protoZe ani zdkon
jim nepriznaval zplsobilost byt uc¢astnikem fizeni, nebyly okresni urady s u¢innosti od 1.1.2001 zpusobilym
ucastnikem obcanského soudniho fizeni. Ode dne 1.1.2001 proto jiz nebylo mozné povazovat okresni trady za
pravnické osoby ani tehdy, vystupovaly-li v jinych pravnich vztazich nez které vznikaji pti vykonu stétni sprévy. V
pracovnépravnich vztazich to mimo jiné znamenalo, Ze fyzické osoby u nich plsobici v pracovnim poméru se staly
zaméstnanci statu (C. r.) a Ze okresni ufady jednaly v téchto pracovnépravnich vztazich za stét (C. r.) jako jeho
prislusnd organizacni slozka (srov. tézZ § 8a zakoniku prace). Podle pravni Gpravy uc¢inné od 1.1.2001 tedy okresni
urady jiz nevystupovaly v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatelé, ale jako organizacni slozky statu, prislusné
jednat za stat (C. r.) jako zaméstnavatele vii¢i zaméstnanctm statu, kteti byli zafazeni k vykonu prace u okresnich
traddl. Okresni Ufady byly zrudeny (ukonéily svou éinnost) dnem 31.12.2002 (srov. Cést sto sedmnéctou, Cl. CXVII
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bod 1. zdkona ¢. 320/2002 Sb.).

Podle ustanoveni § 90 o.s.F. iastniky Fizeni jsou zalobce a zalovany. Vymezeni Ucastniku Fizeni se v tomto pripadé
zaklada Cisté procesnim zplsobem; Zalobcem je ten, kdo podal u soudu navrh na zahajeni fizeni (zalobu), a
zalovanym je ten, koho zalobce v Zalobé za tohoto Ucastnika rizeni (za zalovaného) oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé a treti o.s.T. vyplyva, Ze zalobce musi v zalobé oznacit icastniky rizeni tak, aby
bylo nepochybné, kdo je ucastnikem fizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym jinym (s jinou osobou) a aby s nim
soud mohl jednat. Fyzickou osobu jako tcastnika rizeni je proto treba oznacit jménem, prijmenim a bydlistém,
popripadé dalSimi tdaji umoznujicimi jeji presnou identifikaci (datem narozeni, mistem podnikani apod.). Pravnicka
osoba se jako ucastnik rizeni oznacCuje uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a adresy sidla; jde-li o pravnickou osobu,
ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku, je soucasti obchodni firmy pravnické osoby - kromé jejiho nazvu - i dodatek
oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst. 2 obch. zak.).

Ve vztahu ke statu se v ustanoveni § 79 odst.1 vété druhé obcanského soudniho radu (ve znéni uc¢inném v dobé
podani zaloby) uvadélo, ze jeho oznaceni jako ucastnika rizeni obsahuje , 0znaceni statu a prisluSného statniho
organu, ktery za stat pred soudem vystupuje“. Uvedend dikce vystihovala situaci, jaka tu byla pred prijetim zakona C.
219/2000 Sb., o majetku C. r. a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a zdkona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Ode dne ucinnosti téchto
zékont (tj. od 1.1.2001) je nepochybné, Ze za stat muze v pravnich vztazich (véetné pracovnépréavnich vztaht) jednat
a v rizeni pred soudem vystupovat jeho organizacni slozka. I kdyz uvedené zmeény v pravni upravé nebyly vyslovné
promitnuty do znéni ustanoveni § 79 odst.1 o.s.T. (k tomu doSlo az zdkonem ¢. 151/2002 Sh., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu spravniho, jenz nabyl G¢innosti dnem 1.1.2003), je tfeba dovodit, Ze jiz
od 1.1.2001 se stét v Zalobé uvadél ,oznacenim statu a prislusné organizacni slozky, ktera za stat pred soudem
vystupuje”.

Jestlize zaloba neobsahuje v oznac¢eni Gcastniki rizeni vSechny tdaje potfebné k oznaceni ucastniku rizeni nebo je-li
zaloba v oznaceni Gcastnikl rizeni neurcita nebo nesrozumitelna (tj. obsahuje-li takové oznaceni ucCastniku fizeni,
které neumoziuje jejich presnou identifikaci nebo je-li zjevny logicky rozpor mezi ozna¢enim tcastnika rizeni a jinymi
udaji o tomto ucastniku obsazenymi v zalobé), jde o podani netplné, neurcité nebo nesrozumitelné a soud je povinen
pokusit se takovéto vady podani odstranit - neucinil-li tak zalobce drive sdm (z vlastni iniciativy) - postupem podle
ustanoveni § 43 o.s.1.

Pri¢inou toho, pro¢ je Zaloba v oznaceni ucastniku rizeni vadnd, mohou byt i chyby v psani nebo jiné zrejmé
nespravnosti, které se zalobci prihodily pti vyhotoveni zaloby. O odstranéni timto zptisobem vzniklych vad podéni je
soud povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. - jak vyplyva z jejich povahy - jen tehdy, jsou-li z
obsahu Zaloby zjevné; neni-li chyba v psani nebo jina zfejma nespravnost z obsahu zaloby nepochybna, 1ze ji
zohlednit, jen jestlize ji zalobce odstrani sam (tj. sdéli-li soudu, Ze v oznaceni ucastnika doslo k chybé v psani nebo
jiné zfejmé nespravnosti a soucasné uvede spravné znéni opravovaného tudaje).

Oznaci-li vSak zalobce v Zalobé tcastniky rizeni iplné (presné), urcité a srozumitelné, neni vadou podani skutecnost,
ze nemaji (vSichni nebo nékteri z nich) zplsobilost byt uc¢astnikem fizeni. Byl-li v Zalobé oznacen za ucastnika rizeni
ten, kdo nema zpusobilost byt GiCastnikem Fizeni, jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo
nemd zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, nemuze v ob¢anském soudnim fizeni vstoupit do procesnich vztaht. V takto
vadné zahdjeném rizeni nemuze vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z jeho zékladnich prvku -
jeden ze subjektl procesnépravniho vztahu (zpusobild strana sporu). Vadu podéni (zaloby) v oznaceni t¢astnika
fizeni je tfeba vzdy a dusledné odliSovat od nezpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni. Nema-li zalobcem bezvadné
oznaceny ucastnik zpusobilost byt iCastnikem fizeni, neni v soudni a pravni praxi a ani v pravni teorii zadna
pochybnost o tom, Ze jde o nedostatek podminky izeni a nikoliv o vadu podéani. Soud je proto povinen v kterémkoliv
stadiu rizeni k tomuto nedostatku podminek rizeni prihlédnout a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 o0.s.1.).
Zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni je pritom procesni podminkou, kterou soud zkouma z Gredni povinnosti a jejiz
nedostatek vidy vede k zastaveni fizeni (srov. téZ Zalobkyni v dovolani zmifiovany nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 29.6.1995, sp. zn. III. US 74/94, Sbirka nalezl a usneseni sv. III, ¢. 42, str. 297).

Vzhledem k tomu, Ze soud v pripadé neodstranitelného nedostatku podminky Fizeni nemuize v rizeni pokracovat a je
povinen rizeni zastavit, nemiZe do takto vadné zahdjeného rizeni pristoupit dalsi icastnik (§ 92 odst. 1 0.s.F.) a
nemuze ani dojit k zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2 0.s.f.). V rizeni neni mozné ani pokracovat s pravnim nastupcem
ucastnika, ktery v dobé zahajeni rizeni nemél zpusobilost byt i¢astnikem rizeni; procesni nastupnictvi se uplatni - jak
vyplyvé z ustanoveni 107 odst. 1 0.s.I. - jen tehdy, jestlize GCastnik alespon v den podani Zaloby mél zptisobilost byt
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ucastnikem rizeni a tuto zpusobilost ztratil az po zahajeni fizeni (v jeho prubéhu).

Uvedené plati nejen tehdy, oznacil-li Zalobce za Gcastnika Fizeni toho, kdo nikdy nemél zpusobilost byt u¢astnikem
Fizeni, nebo nékoho, kdo sice byl zplisobily mit prava a povinnosti nebo jemuz zékon priznaval zpusobilost byt
ucastnikem rizeni, avSak pred zahdjenim rizeni tuto zplsobilost ztratil, ale i v pripadé, Ze Zalobce oznacil za
ucastnika rizeni organizacni slozku pravnické osoby, kterd nema tzv. pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku
statu (srov. téz nazor vyjadieny ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
3.9.1997, Cpjn 30/97, které bylo uverejnéno pod ¢. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).

V projednavané véci zalobkyneé - jak je nepochybné z obsahu zaloby dorucené soudu dne 25.10.2001- oznacila za
Zalovaného ,0. 4.,“. Uvedené oznaceni zalovaného bylo tplné (presné), urcité a srozumitelné a nevzbuzovalo zadné
pochybnosti o tom, kdo se mél podle idaji v Zalobé fizeni jako zalovany ucastnit.

Zalobkyné dovozuje, Ze méla byt soudy vyzvana k odstranéni nedostatku v oznaceni Zalovaného tak, aby ,pied
spravnym oznac¢enim O. 1. bylo uvedeno CR (C. r.)“, nebot ,v pfipadé jejich sporti s byvalym zaméstnavatelem, at jiz
se jednalo o neplatnost skonceni pracovniho poméru nebo o ndhradu mzdy, bylo vzdy obéma spornym stranam
naprosto jasné, ze zalovanym je vzdy jeden subjekt, tedy byvaly O. 0.“; namit4 rovnéz, Ze ,ostatné ani zZalovany nikdy
nevznesl Zzadnou procesni namitku ohledné svého oznaceni, pripadné ,sam své oznaceni neopravil na svych
pisemnych podéanich”.

S Zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze ze zaloby bylo jasné, Ze ,jde o spor s jejim byvalym zaméstnavatelem”, z obsahu
Zaloby vSak soucCasné - coz zalobkyné prehlizi - vyplyvala rovnéz skutec¢nost, ze za svého zaméstnavatele povazovala v
dobé podéni Zaloby O. 1. (a nikoliv to, Ze by za svého zaméstnavatele povaZovala stét, tj. C. r.); v Zddném z dajl
obsaZenych v Zalobé se ani nenaznacuje, Ze by se Zalobkyné svého naroku doméhala proti C. r. Vzhledem k tomu, Ze
tim, kdo urcuje, kdo bude ve véci zalovanym a nese také procesni odpovédnost za to, koho oznaci za zalovaného, je
zalobkyné, nelze zalovanému divodné vytykat - jak to ¢ini Zalobkyné - Ze ,nikdy nevznesl Zddnou procesni ndmitku
ohledné svého oznaceni” nebo Ze ,sam své oznaceni neopravil na svych pisemnych podanich”.

Zalobkyné nemiZe ani diivodné tvrdit, Ze v oznaceni zalovaného $lo o vadu Zaloby.

Zaloba je jako procesni tikon projevem viile Zalobce. Projevila-li v projednavané véci Zalobkyné v Zalobé (v oznaceni
zalovaného) takovou vuli, kterou v ni skute¢né projevit chtéla, tedy uvedla-li v ni to, k ¢emu jeji vile skutecné
smérovala (jakou méla v oznaceni zalovaného vili), nelze ji povazovat za vadny procesni tkon. Dovozuje-li Zalobkyné,
ze méla byt soudy vyzvana k odstranéni nedostatku v oznaceni Zalovaného tak, aby ,pred spravnym oznacenim O. 1.
bylo uvedeno CR (C. r.)“, pak - kromé jiného - zaménuje pri¢inu za nasledek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v Zalobé
oznacila zalovaného presné, urcité a srozumitelné, bylo by nutnym predpokladem k tomu, aby soud vyzval Zalobkyni
k jinému oznaceni Zalovaného (zejména s ohledem na pozadavek ustanoveni § 43 odst.1 véty druhé o.s.t., podle
kterého soud ,Ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést”), také poskytnuti pouceni spocivajiciho v
tom, Ze se zalobkyné oproti svym tdajum uvedenym v Zalobé o osobé svého zaméstnavatele ,myli“, nebot jejim
zaméstnavatelem je C. r. a nikoliv O. . U. L., ktery jako piislu$na organizaéni slozka statu za C. r. v
pracovnépravnich vztazich toliko jednd (do ukonceni své ¢innosti dnem 31.12.2002 jednal), a jiné oznacCeni
zalovaného ze strany zalobkyné by prichézelo v uvahu, jen kdyby svi{ij ,omyl“ v tomto sméru uznala; takové pouceni
(pouceni o tom, kdo je zaméstnavatelem zZalobkyné) by bylo nepochybné poucenim o hmotném pravu, které je v
obcanském soudnim rizeni nepripustné. Postupem podle ustanoveni § 43 o.s.t. miize soud vyzvat zalobce k odstranéni
vady v oznaceni zalovaného, jen jestlize zalovany byl v zalobé oznacen zpusobem, ktery neumoziioval jeho presnou
identifikaci, nebo je-li zjevny logicky rozpor mezi oznacenim zZalovaného a jinymi tdaji o tomto ucastniku obsazenymi
v zalobé; jeho prostrednictvim nesmi byt ménén obsah jinak presnych, uréitych a srozumitelnych procesnich tkont a
neprichazi v ivahu v pripadé, kdyby Zalobce musel byt (souc¢asné) poucen podle hmotného prava (v projednavané
véci o tom, kdo je jeho zaméstnavatelem). Kdyby opravdu doslo v oznaceni Zalovaného obsazenému v Zalobé k chybé
v psani nebo k jiné zfejmé nespravnosti, zalobkyné mohla - zejména s prihlédnutim k tomu, Ze od zahajeni fizeni (tj.
ode dne 25.10.2001) az do rozhodnuti soudu prvniho stupné (tj. do dne 9.3.2005) uplynuly vice nez tfi roky a ze
(podle jejiho tvrzeni v dovolani) z vysledku fizeni ve véci tykajici se ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
(vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 7 C 89/98) védéla, Ze O. . v U. L. se stal organizaéni
slozkou statu - jesté za rizeni pred soudem prvniho stupné takovou chybu (jako ,zrejmou nespravnost”) odstranit;
Zalobkyné to vSak az do dne rozhodnuti soudu prvniho stupné v této véci neucinila.

Uvedla-li Zalobkyné az v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, ze ,dopliuje” Zalobu tak, Ze ,Zalovanym v
soucasné dobé je tieba oznacit: CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako pravni ndstupce CR -
0. 1. v U. L., ktery byl pasivné legitimovan v fizeni o jeji Zalobé na ndhradu mzdy v dobé& podani Zaloby“ (a takto ho



také oznacila), nebylo mozné k tomuto sdéleni prihlédnout, nebot zalobkyné - jak je ziejmé z obsahu odvolani - timto
zplsobem neopravovala chybu v psani nebo jinou zfejmou nespravnost, k niz by doslo pri vyhotoveni Zaloby, ale
odstranovala tim nedostatek zpUsobilosti v Zalobé oznaCeného zalovaného byt uc¢astnikem f{zeni v domnéni, Ze se
jedné o vadu zaloby, kterou lze timto zplisobem opravit.

Zalobu tedy nebylo mozné v posuzovaném pripadé projednat a rozhodnout ve véci samé proto, Ze - jak spravné uvadi
odvolaci soud - Zalobkyni tiplné (presné), ur¢ité a srozumitelné oznaceny Zalovany (,,0. 1., U. L.“) nemél zplisobilost
byt tcastnikem rizeni. Uvedend skutecnost neni - jak uvedeno jiz vySe - vadou Zaloby, ale nedostatkem podminky
Tizeni, ktery nelze odstranit a ktery vede bez dalSiho k zastaveni rizeni. Vadu Zaloby totiz nelze spatfovat v tom, ze
¥alobkyné pti jejim podani vychazela z predpokladu (z pravniho nazoru), Ze O. . v U. L. je subjekt, ktery je povinen
jeji narok uspokojit, a Ze se tento predpoklad (pravni nézor) ukdzal jako nespravny (chybny). Pripadny omyl v
pravnim nazoru, ktery vedl Zalobkyni (jeji zastupkyni) k tomu, Ze v Zalobé oznacila Zalovaného v té podobé, jak dosla
soudu prvniho stupné dne 25.10.2001, tedy nezplsobuje vadu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 0.s.T.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem dovolatelky, Ze ,nerespektovanim téchto zasad hrozi poruseni ust. § 43 odst.
1 0.s.F. a nasledné i ust. ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod a ¢lanku 90 Ustavy“.

Ustanoveni Cl. 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod dava kazdému pravo doméahat se svého prava u nezéavislého
a nestranného soudu stanovenym postupem. V oblasti ob¢anského soudniho fizeni uvedeny postup stanovi zejména
zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpist, a je nepochybné, Ze jeho ustanoveni nelze
vykladat formalisticky (tj. bez prihlédnuti k jejich smyslu a ucelu). V projednévané véci se zalobkyné svého prava u
soudu stanovenym postupem nedomdhala, nebot v rozporu s ustanovenimi § 19 a § 104 odst.1 o.s.T. pozadovala, aby o
jejim pravu bylo rozhodnuto vici tomu, kdo nemé zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, a nedo$lo k tomu jen v disledku
chyby nebo jiné zfejmé nespravnosti (v takovém pripadé by méla - jak vyplyva z vyse uvedeného - dostatek moznosti
ke zjednéni napravy). Uziti ustanoveni § 43 o0.s.f"., jehoZ se zalobkyné v prubéhu rizeni doméaha, by za tohoto stavu
véci bylo - jak uvedeno vyse - v rozporu s timto stanovenym postupem (a tedy i s Cl. 36 odst.1 Listiny z&kladnich prav
a svobod) a prijeti nazoru, které by jeho uZziti presto akceptovalo, neni mozné bez zjevné ticelové manipulace s
obsahem Zaloby a jinymi ¢astmi spisu, bez poruseni zakladnich zasad obc¢anského soudniho rizeni, bez poruseni
pravidel spravedlivého procesu a bez naruseni pravni jistoty, k némuz dovolaci soud neshledal zadny divod a které v
pravnim staté nelze ni¢im ospravedlnit.

Odvolaci soud tedy posoudil otadzku pravni subjektivity v Zalobé ozna¢eného Zalovaného (jako ,0. i., U. L.“) a jeho
zpusobilosti byt t¢astnikem rizeni, jakoZ i postupu soudi v pripadé neodstranitelného nedostatku této podminky
tizeni, v souladu se zdkonem, judikaturou soud{l a rovnéz se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi - v obdobné véci - v
jeho usneseni ze dne 7.6.2006, sp.zn. IV. US 343/05.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravné.
Nejvy$si soud CR proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pied stfednikem o.s.f. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce
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e Nahrada skody
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