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Vada prukazu k jednani za pravnickou osobu

Pripadny nedostatek, nebo jakéakoli dil¢i vada prikazu k jednani za pravnickou osobu, obdobné jako
nedostatek procesni plné moci, je pouhym nedostatkem podminky rizeni, a to nedostatkem
odstranitelnym. Opatrenim soudu k jeho odstranéni je zpravidla vyzva k predlozeni prukazu radného,
pricemz dodatecné dolozeni opravnéni jednat za pravnickou osobu ¢ini zhojenymi i ty ukony, k nimz
doslo drive.

Pripadny nedostatek, nebo jakékoli dil¢i vada prikazu k jednani za pravnickou osobu, obdobné jako
nedostatek procesni plné moci, je pouhym nedostatkem podminky rizeni, a to nedostatkem
odstranitelnym. Opatienim soudu k jeho odstranéni je zpravidla vyzva k predlozeni prikazu radného,
pricemz dodatec¢né dolozeni opravnéni jednat za pravnickou osobu ¢ini zhojenymi i ty tikony, k nimz
doslo drive.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.2001, sp.zn. 20 Cdo 1212/2000, v
souvislosti s usnesenim Nejvyssiho soudu z 18. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, uverejnéném
ve Shirce rozhodnuti a stanovisek ¢. 6, roénik 1998, pod por. €. 48 a s usnesenim Nejvyssiho soudu
27.1ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 7, rocnik 2000,
pod por. ¢. 77).

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. P. proti Zalované C. G. a. s., 0
zaplaceni ¢astky 100.000,- KC s prisluenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
11 C 72/98, o dovolani zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 1999, ¢. j.
55 Co 157/99-37, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 1999, ¢. j. 55 Co
157/99-37, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym usnesenim odvolaci soud odmitl jako opozdéné odvolani zalované proti rozsudku
pro zmeskani ze dne 21. rijna 1998, ¢.j. 11 C 72/98-21, jimz ji obvodni soud zavazal k zaplaceni
¢astky 100.000,- K¢ s prislusenstvim a nahrady nakladu rizeni.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla zalovanda véasnym dovolanim, jimz (kromé jiného)
namitd, ze ji nespravnym postupem soudu byla odinata moznost jednat pred soudem tim, ze odvolaci
soud neprihlédl k odvolani podanému - ji samotnou - jiz 27. listopadu 1998.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani.

Podle Casti dvandacté (Prechodné a zavérecna ustanoveni), hlavy I (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17 zdkona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. dubna 1999, Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., tj. u¢inném do dne 31. prosince 2000 (dale jen ,o0. s.
r.").

Dovoléni (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e/ o. s. ) je duvodné.

Z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) dovolaci soud posuzuje pouze vady Tizeni vyjmenované v
ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. . a (je-li dovolani pripustné) jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.); jinak je vazan uplatnénymi dovolacimi
davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) - €) a g) o. s. I'. ani vady jiné dovolatelka netvrdi a z obsahu spisu nevyplyvaji, zabyval
se Nejvyssi soud (nejprve) namitkou, Ze ji byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata
moznost jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Touto zmatecnostni vadou vSak rizeni netrpi. Jak dovodila jiz ustdlena judikatura (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, a ze dne 30. rijna 1997, sp. zn. 2
Cdon 953/96, uverejnéna ve shirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998, sesity ¢. 4 a 6,
pod por. €. 27 a 49), jde totiz od ucinnosti zdkona ¢. 238/1995 Sbh. o odnéti moznosti jednat pred
soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. jen tehdy, jestlize se postup soudu projevil
v prubéhu rizeni, nikoli tedy pri rozhodovani, a byl-li tento postup nespravny. ,Postupem soudu v
prubéhu rizeni" ve smyslu vySe citovaného ustanoveni je tedy ¢innost soudu, ktera vydéani konecného
rozhodnuti predchézi, nikoli jeho vlastni rozhodovaci akt, ktery ma za tkol prubéh rizeni zhodnotit.
Ztotoznuje-li tudiz dovolatelka vadu rizeni se soudnim rozhodnutim, nejde o pripad podraditelny pod
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I, jez se vztahuje pouze k nespravnému postupu soudu.

Dovoléni je presto divodné, a to pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1),
které Zalovana - posuzovano podle obsahu dovolani - namitd, dovozuje-li, ze (pokud sama podala
odvolani jiz 27. listopadu 1998) méstsky soud odmitl odvolani pro opozdénost nespravneé.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. . za pravnickou osobu jednd statutarni orgéan nebo pracovnik
(Clen), ktery prokdaze, Ze je opravnén za ni jednat.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo tstné do
protokolu plnou moc bud pro celé rizeni nebo jen pro urc¢ité ukony.
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Z obsahu spisu se podava, ze dne 26. listopadu 1998 Ing. J. D., ¢len dozor¢i rady zalované, ucinil - na
zakladé ,plné moci" ze dne 4. dubna 1996 (C. 1. 24), udélené mu predsedou predstavenstva Zalované
»...K zastoupeni mé osoby pri veskerych pravnich tkonech, vct. podpisu vSech souvisejicich listin,
¢inénych jménem a ve prospéch vyse uvedené spolecnosti" - podani oznacené , odvolani zZalované" (¢.
1. 23). Odvolani sepsané zvolenym zastupcem zalované vybavenym procesni plnou moci (¢. 1. 18) -
podané postovni preprave dne 26. ledna 1999 (C. 1. 26-28) - pak odvolaci soud posoudil jako
opozdéné s odivodnénim, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl Zalované (resp. v souladu s
ustanovenim § 49 odst. 1 o. s. I'. jejimu zvolenému zastupci) dorucen ulozenim na posté dne 8. ledna
1999, a ze poslednim dnem odvolaci lhuty tak bylo pondéli 23. ledna 1999.

Z vyse uvedeného plyne, ze odvolaci soud pri posuzovani véasnosti odvolani neprihlédl k podani ze
dne 26. listopadu 1998, a¢ z néj (srov. nejen jeho obsah, ale i vyslovné oznaceni , odvolani zZalované")
vyplyva, Ze je procesnim tkonem ucinénym za zalovanou; tj. Ze Ing. J. D. toto podani necini jménem
svym, nybrz ze jim jedna za zalovanou.

Pripadny nedostatek - nebo také (jakédkoli dil¢i) vada - prukazu k jednani za pravnickou osobu
(obdobné jako nedostatek procesni plné moci - srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu z 18. listopadu
1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti a stanovisek ¢. 6, rocnik 1998, pod
por. ¢. 48) je ovSem pouhym nedostatkem podminky rizeni, a to nedostatkem odstranitelnym.
Opatrenim soudu k jeho odstranéni je zpravidla vyzva k predlozeni prukazu radného, priCemz
dodatecné dolozeni opravnéni jednat za pravnickou osobu ¢ini zhojenymi i ty ikony, k nimz doslo
pred tim (viz. usneseni Nejvyssiho soudu 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura €. 7, ro¢nik 2000, pod poft. ¢. 77).

Mél-li odvolaci soud zato, Ze listina ze 4. dubna 1996 oznacend jako plna moc nélezitosti pozadované
pro plnou moc (§ 28 o. s. 1) i pro povéreni zaméstnance k jednani za pravnickou osobu (§ 21 odst. 1
0. s. I.) nemd, mél zalovanou k odstranéni nedostatki této plné moci ¢i povéreni vyzvat. Jestlize tak
neucinil, odvolanim podanym 27. listopadu 1998 se nezabyval a v dusledku toho pak odvolani
sepsané zastupcem zalované s procesni plnou moci jako opozdéné odmitl, je jeho pravni posouzeni
véci neuplné, a proto nespravné. Protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené
usneseni spociva (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), Nejvyssi soud je - aniz se zabyval dalSimi dovolacimi
duvody - bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) usnesenim zrusil (§ 243b odst. 1 véta za
strednikem, odst. 5 0. s. I.) a véc podle § 243b odst. 2 véty prvni o. s. . odvolacimu soudu vratil k
dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecény a Sekovy 1 rominuti zmes$kani lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Verejné zakazky
e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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