Vada rizeni

Vadou rizeni je mimo jiné to, pokud rozhodnuti soudu vychazi z netiplné nebo nespravné zjisténého
skutkového stavu véci.

Vadou rizeni je mimo jiné to, pokud rozhodnuti soudu vychézi z netiplné nebo nespravné zjisténého
skutkového stavu véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2002, sp.zn. 30 Cdo 1435/2001)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Méstska ¢ast P., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému P. M., zastoupenému advokatkou, o privoleni k vypovédi z najmu bytu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 255/98, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2001, €. j. 23 Co 521/2000-109, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2001, ¢. j. 23 Co 521/2000-109 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 11. zari 2000, ¢. j. 13 C 255/98-89, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 13. zari 1999, ¢. j. 13 C 255/98-43, zamitl zalobu, aby
soud privolil k vypovédi z najmu bytu ¢. 3 o velikosti 0+1, II. kategorie, sestavajiciho z jednoho
pokoje a prislusenstvi, umisténého v prvnim podlazi domu ¢p. 1843 v P. ulici v P., kterou dal Zalobce
zalovanému s tim, Ze najemni pomér skonc¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhity, ktera poCne bézet
prvniho dne mésice nésledujiciho po pravni moci rozsudku, a s tim, ze zalovany je povinen byt
vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobci do patnécti dni od pravni moci rozsudku. Rozhodl déle o
nahradé nakladu rizeni. Rozhodnuti ve véci samé oduvodnil predevsim tim, ze nejprve jako
predbéznou otdazku zkoumal, zda Zalovanému dosud svédci pravo najmu k predmétnému bytu, kdy
dospél k zavéru, ze nikoliv. Ndjemni vztah Zalovaného tykajici se predmétného bytu totiz podle soudu
skoncil vypovédi z ndjmu bytu (jiz) ke dni 31. kvétna 1998. Proto nebylo mozno zalobé vyhovét, nebot
v dobé jejiho podani jiz zalovanému nesvédcilo pravo najmu k dotCenému bytu. Tento rozsudek vsak
byl s prihlédnutim k ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen "o. s. I.")
zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. tinora 2000, €. j. 35 Co 658/99-54. Odvolaci
soud dospél k zévéru, Ze zalovany je dosud ndjemcem sporem dot¢eného bytu (z divodu, ze
samotnym zalovanym drive dana vypoved z najmu bytu je neplatnd). Za této situace odvolaci soud
poukézal na skutecnost, ze se soud prvniho stupné dosud nezabyval otédzkou, zda jsou viibec splnény
podminky pro privoleni k vypovédi z ndjmu bytu. Ulozil tedy, aby se soud prvniho stupné v dalSim
rizeni zabyval tim, zda zalovany je ndjemcem predmétného bytu z hlediska ustanoveni § 708
obcCanského zakoniku (dale jen "o. z."), ve vztahu k I. B. a v kladném pripadé pak i tim, zda jsou
splnény predpoklady pro privoleni k vypovédi z ndjmu tohoto bytu (dané zalobcem zalovanému).

Po dalSim rizeni, v némz bylo provedeno obsahlejsi dokazovani, Obvodni soud pro Prahu 8
rozsudkem ze dne 11. zari 2000, ¢. j. 13 C 255/98-89, zalobé podané v této véci vyhovél, kdyz privolil



k vypovédi z ndjmu bytu ¢. 3 o velikosti 0+1, II. kategorie, sestavajiciho z jednoho pokoje a
prislusenstvi, situovaného v prvnim podlazi domu ¢p. 1843 v P. ulici v P., kterou dal zalobce
zalovanému s tim, Ze najemni pomér skonc¢i uplynutim trimésicni vypovédni lhity, kterd pocne bézet
prvniho dne mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku a s tim, ze zalovany je povinen byt vyklidit
a vyklizeny odevzdat zalobci do patnacti dni po zajiSténi pristresi. Rozhodl dale o nahradé naklada
rizeni. Soud prvniho stupné predevsim na zakladé provedeného dokazovani posoudil prenechani bytu
(zalovanym) do podnajmu cizi osobé (I. B.) bez souhlasu pronajimatele podle ustanoveni § 719 odst. 1
0. z., ve spojeni s § 711 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jako hrubé poruseni povinnosti najemce bytu.
Dospél proto k zavéru, ze vypovéd z najmu bytu dana zalobcem zalovanému, byla dédna divodné.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 31. ledna 2001, ¢. j. 23 Co
521/2000-109, zminény rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku ve véci samé, zatimco
zménil vyrok o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud s prihlédnutim k ¢asti dvanacté, hlavé prvni, bodu 15. zdkona
30/2000 Sb. véc projednaval a rozhodl podle dosavadnich pravnich predpisu. Dospél pritom k
zaveéru, ze soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova zjisténi a véc téz spravné posoudil po pravni
strance. Odvolaci soud mimo jiné neshledal opodstatnénymi namitky zalovaného, Ze v dobé zahajeni
rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu v byté bydlel, byt uzival nepretrzité, a ze byt neprenechal
do podnajmu svédkyni B. Zdméru zalovaného dotceny byt neuzivat podle soudu druhého stupné
nasvédcuje skutecnost, ze sdm v lednu 1998 sepsal prohlaseni, resp. vypovéd z ndjmu bytu a tu v
dubnu 1998 dorucil pronajimateli. Sdm zalovany v prubéhu rizeni pripustil, Zze jeho imyslem bylo
prevést byt na sveédkyni B., pripadné pravo najmu bytu rozsitit na jeji osobu. Odvolacimu soudu se
jako spravny jevil i zaver, ze zalovany nevedl spolecnou domécnost s touto svédkyni, nebot o tom by
byvali museli mit povédomost svédci.

Toto rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo préavni moci dne 5. brezna 2001.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany dne 3. dubna 2001 dovoléni.
Jeho pripustnost odvozuje z naplnéni predpoklada obsazenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.
s.T.a § 238 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Z obsahu dovolani vyplyva (§ 41 odst. 2 0. s. 1), Ze
pripustnost dovolani vyvozuje i z ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. Dovolatel ma zato, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t.) a dale, Ze rozhodnuti
nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.). Dovolatel je
presvédcen, ze mu odvolaci soud odnal moznost jednat pred soudem. Oduvodnuje to tim, Ze se
domnival, ze se pred soudem prvniho stupné obhdji sdm, a proto nebyl v této fazi rizeni pravné
zastoupen. Teprve v rizeni pred soudem druhého stupné se nechal pravné zastoupit a tehdy navrhl
provedeni rady dukazu. Tim, ze odvolaci soud nepripustil provedeni novych dikazi, neumoznil
zalovanému realizovat jeho pravo, a odnal mu tak moznost prokéazat jeho tvrzeni. Odvolaci soud
rozhodl pouze formalné, kdyz se spokojil s dosud provedenymi diikazy; vychézel ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Ani z provedenych dukazi
totiz nemuze vyplynout jednoznacny zavér, ze zalovany od ledna 1998 do vyhlaseni rozsudku byt
neuzival a prenechal jej do podnajmu I. B. Zalovany pritom vysvétlil své kroky, pokud sém v lednu
1998 sepsal "Prohlaseni o vypovédi z najmu bytu", a ze I. B. pozadala o prechod prava najmu bytu.
Od dubna 1998 v byté opét bydlel spolecné se svédkyni B. Soud nerozliSil mezi zdmérem zalovaného
ukoncit ndjem bytu a mezi skuteCnym stavem v dobé podani zaloby. Dovolatel proto zada, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena soudu druhého stupné k dalSimu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Zalobce v pisemném vyjadreni k podanému dovolani pouze uvedl, Ze pravni nazor, z néhoz vychéazel
odvolaci soud pri svém rozhodnuti, je zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a proto navrhuje,
aby dovolani zalovaného bylo zamitnuto a zalobci byla prizndna nahrada nakladu dovolaciho fizeni.

S prihlédnutim k ¢asti dvanécté, hlavé prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan
mimo jiné té% obc¢ansky soudni ¥4d, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
véc projednal a rozhodl podle dosavadnich pravnich predpist, kdyZz dovolanim napadeny rozsudek
byl vydan po rizeni provedeném podle téchto predpisu. Uvedeny procesni predpis je proto v tomto
rozhodnuti uzit ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalovaného bylo podano opravnénou osobou - ic¢astnikem rizeni,
radné zastoupenym advokatem, podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I., stalo se tak ve lhuté
stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. ., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. I'., opird se 0 mozny pripad pripustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. (zde obdobné srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervna
2000, sp. zn. 20 Cdo 1933/98, prip. usneseni téhoz soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. 20 Cdo
299/98) a fakticky vychazi z dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) o. s. I.
Dovolaci soud pak prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze podané dovolani je ve své podstaté
davodné, takze z tohoto pohledu neni mozno dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 0. s. ).

Ze znéni ustanoveni § 242 o. s. I'. vyplyva, Ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle tretiho odstavce
zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k (pripadnym) vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 o. s. I., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému rozhodnuti
pripustné, téz k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i
tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani.

Sam dovolatel ve svém dovolani uvadi pripad jim tvrzené eventudlni vady ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o. s. . Toto ustanoveni dopada na pripady, kdy je dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu pripustné tehdy, jestlize icastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym
postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Zde je nutno uvazit, ze pripustnost dovoléni z
hlediska ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiZ tim, zZe dovolatel pripadné tvrdi, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je postizeno nékterou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Tato pripustnost
dovolani je totiz déana jen tehdy, kdyz napadené rozhodnuti skutecné takovou vadou trpi. Tak tomu
vSak neni v posuzovaném pripadé. Odnétim moznosti jednat pred soudem se totiz rozumi takovy
postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu dava
obc¢ansky soudni rad. Takto obCansky soudni rad ucastnikiim rizeni prizndva mimo jiné napr. pravo
(resp. soucasné i tuto povinnost ukladé) oznacit (navrhnout) dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
pak rozhoduje o tom, které z navrhovanych diukazl provede (§ 120 odst. 1 o. s. I.). Proto, jestlize
soud ucastnikem navrzeny dikaz neprovede, nelze dovodit, Ze mu tim odnal moznost jednat pred
soudem, jak ma na mysli ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. V této souvislosti proto dovolatelem
vytykana vada ve smyslu tohoto ustanoveni ddna neni (nutno soucasné podotknout, Ze z obsahu spisu
a ani z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se souc¢asné nepodava ani zadna jina pripadna vada
podraditelna pod ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I.).
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Skutecnosti ovsem soucasné je, ze pokud dovolatel tim, Ze namita, Ze odvolaci soud neproved] jim
navrzené dikazy a vySel pri svém rozhodovani z netplné nebo nespravneé zjisténého skutkového
stavu véci, pak, bylo-li by rozhodnuti odvolaciho soudu skutec¢né takovou vadou poznamenano,
jednalo by se o tzv. jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. (§ 241 odst. 3 pism. b/
0. s. I.), k niZ je dovolaci soud povinen prihlédnout v pripadé, pokud je ve véci dovolani pripustné. O
takovy pripad pak v souzené véci skutecné jde.

Vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. je zejména to, pokud rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi z netiplné nebo nespravné zjisténého skutkového stavu véci. O takovy
pripad jde pak mimo jiné predevsim tehdy, jestlize soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 120
0. s. I. (kdy napt. nebyl proveden navrzeny dikaz apod.), resp. kdy v rozporu s ustanovenim § 120 o.
s. I. nebyly zjiStovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci (soud se jimi nezabyval, prestoze byly
tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizeny dukazy, pripadné nebyl proveden navrzeny dukaz a soud
dovodil, Ze Gcastnik neunesl dukazni bremeno apod.).

Jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti i z obsahu spisu, odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné a zejména téz neshledal za opodstatnéné namitky, ze zalovany k datu
zahdjeni rizeni v této véci v dot¢eném byté bydlel, uzival jej nepretrzité a byt neprenechal do
podnajmu svédkyni B. Obecné pritom v této souvislosti konstatoval, Ze se mu jevilo nadbytecné
provadét dalsi dokazovani vyslechem svédki, navrzenych zalovanym v ramci odvolacim rizeni. Zde
ovsem odvolaci soud predevsim nedocenil skutecnost, ze ani soudem prvniho stupné nebyli
vyslechnuti ani vSichni ti navrzeni svédci, jejichz vyslech sam tento soud pivodné zamyslel. Skutkova
zjisténi ve vztahu k tvrzenim Zalovaného se proto za tohoto stavu jevi jako netiplna. Rizeni tak bylo
postizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 pism. b) o. s. I,

S ohledem na vylozené divody je proto patrné, ze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé
Méstského soudu v Praze nelze pokladat za spravné (§ 243b odst. 1 o. s. I'.), pricemz tento zavér plati
i pro rozsudek soudu prvniho stupné. Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadené rozhodnuti
zrus$il, a to vCetné rozhodnuti soudu prvniho stupné a vratil véc uvedenému Obvodnimu soudu pro
Prahu 8 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni a druha o. s. I.). K projednani véci nebylo
narizeno jednani (243a odst. 1 0. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
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« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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* Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

o Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodiée s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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