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Vada rizeni

Vadou rizeni, kterd mize mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci je i skuteCnost, pomine-li
soud ve svém rozhodnuti icastnikem rizeni vznesenou namitku promlceni.

Vadou rizeni, ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci je i skuteCnost,
pomine-li soud ve svém rozhodnuti icastnikem rizeni vznesenou namitku promlceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2212/2000, ze dne 28.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl A) E. K., zastoupené advokéatem, B) J. K., C)
E.K. aD)Z. K, proti zalované D. N., zastoupené advokatem, o zaplaceni Castky 38 440 KC s
ptislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 C 56/98, o dovolani
7alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. kvétna 2000 &. j. 7 Co
2920/99-128, tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. kvétna
2000 ¢. j. 7 Co 2920/99-128 ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 18.
¢ervna 1999 €. j. 8 C 56/98-102, a ve vyroku o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. ¢ervna 1999 ¢. j. C 56/98-102 ve vyrocich I a IV
a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 1999 ¢. j. 8 C 56/98-102 (poté,
co byl jeho ptvodni rozsudek v této véci ze dne 20. listopadu 1998 €. j. 8 C 56/98-57 zruSen
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. tinora 1999 &. j. 19 Co 138/99-80 a véc
mu byla se zavaznym pravnim nézorem odvolaciho soudu vracena k dal§imu rizeni) uloZil Zalovaneé,
aby zaplatila zalobkyni A) ¢astku 36 518 K¢ s 24% trokem z castky 38 440 K¢ od 1. 9. 1997 do 24. 5.
1999 a s tymz Grokem z ¢astky 36 518 K¢ od 25. 5. 1999 do zaplaceni (vyrok I), ohledné ¢astky 1 922



K¢ rizeni ve vztahu mezi zalobkyni A) a Zalovanou zastavil (vyrok II), zastavil rizeni ve vztahu mezi
zalobci B), C) a D) a Zalovanou o zaplaceni castky 8 490 K¢ s prislusenstvim kazdému z téchto
zalobcu (vyrok III) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi zalobkyni A) a zalovanou (vyrok IV). Soud
prvniho stupné zjistil, Ze jménem ostatnich zalobcu jednala s zalovanou zalobkyné A), ktera vyplnila
prihlasku na zajezd do T. Tento zajezd ,navrhujici strana“ zaplatila v celkové ¢astce 38 440 K¢.
Podénim ze dne 27. kvétna 1999 ,navrhujici strana“ zménila zalobu tak, ze jedinou zalobkyni zustala
zalobkyné A), ktera pozaduje zaplatit castku 36 518 K¢ s prisluSenstvim. Ostatni Zalobci vzali zalobu
zpét, stejné jako zalobkyné A) v rozsahu ¢astky 1 922 K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze podanim
zavazné prihlasky u cestovni kancelare zalované a zaplacenim ceny zajezdu uzavrela zalobkyné A) a
Zalovana smlouvu o obstarani véci podle § 733 Ob¢Z, pricemz se jedna o typ smlouvy prikazni.
Protoze prikazni smlouva ani smlouva o obstarani véci neobsahuji specialni ustanoveni o
odpovédnosti za vady, je nutno vychazet z obecnych ustanoveni za vadné plnéni upravené v hlavé
prvni osmé casti obcanského zdkoniku, zejména pak z ustanoveni § 499. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 51/98 dospél k
zaveéru, Ze za realizaci zdjezdu odpovida zalovana, nebot obstaratel odpovida objednateli za vadné
plnéni. Namitce zalované o proml¢eni naroku zalobkyné A) soud prvniho stupné neprisvedcil.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 17. kvétna 2000 ¢&. j. 7
Co 2920/99-128 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I a rozhodl o ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni. Ve zbytku zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotCen. Odvolaci soud
vysel ze skutkového zjiSténi ucinéného soudem prvniho stupné, jez doplnil o zjisténi, ze byvala
spole¢nost C. k. N., s. 1. 0. C. uzavrela dne 9. inora 1994 s cestovni kancelaii P. (spravné P) smlouvu
o spolupréci pri nabidce a prodeji zahrani¢nich zajezdu organizovanych cestovni kancelari P. Podle
této smlouvy dochézelo ke spolupraci, i kdyz namisto C. k. N, s. r. 0. zacala podnikat sama zalovana.
Odvolaci soud shledal spravnym pravni zavér soudu prvniho stupné 0 uzavreni
smlouvy o obstarani véci (zdjezdu) podle § 733 Ob¢Z mezi zalobkyni A) a zalovanou.
Doplnil, Ze neni rozhodujici, ze zalovana pouzila k obstarani zdjezdu jinou cestovni kancelar, nebot
zalobkyné poskytla zalované zaplacenim ceny zajezdu jako objednatelka odménu a méla pravo na
poskytnuti bezvadné sluzby. Obstaratelka vSak svou povinnost nesplnila. Na rozdil od soudu prvého
stupné posoudil odvolaci soud narok zalobct jako narok na nahradu $kody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanéa dovoléani, které oduvodnila tim, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.]. Namitla, Ze:

- pravni nazor odvolaciho soudu vychdazi z konstrukce, ze podanim prihlasky u cestovni kancelare
zalované doslo k uzavreni smlouvy s zalovanou. Jedna se vSak o prihlasku na zajezd C. P. a ze
vSeobecnych cestovnich podminek, které jsou soucasti prihlasky a jejichz akceptaci svym podpisem
7alobkyné potvrdila, je zfejmé, kdo je smluvnim partnerem piihlasovatele. Zalobkyné byla pti svych
cestach do T. nékolikrat do roka v péci cestovni kancelare P., pri podpisu prihlasky na zajezd
vyslovné pristoupila na smluvni podminky této cestovni kancelare, tedy i na to, Ze poskytovatelem
sluzby je C. P. a ze svou prihlaskou k cesté poskytuje P. pravo uzavrit s ni cestovni smlouvu, ktera se
stane zédvaznou potvrzenim prostrednictvim zprostredkujici cestovni kancelare. Znamena to téz, ze
veskeré reklamace bude uplatiiovat pifmo u C. P. Zalobkyni muselo byt postaveni C. P. jako
smluvniho partnera a postaveni zalované jako zprostredkovatele znamo.



- k pojmovym znaktim smlouvy o obstarani véci patii poskytnuti odmény obstarateli. V daném
pripadé vSak zddna odména zalované poskytnuta nebyla, nelze souhlasit se zavérem odvolaciho
soudu, Ze odmeéna byla zalované poskytnuta zaplacenim ceny zajezdu, zvlasté pokud zalovana
prevzala ¢astku odpovidajici cené zajezdu a predisponovala ji na ucet producenta.

- v daném pripadé neni jasné, o jaky smluvni typ se vibec jednalo, protoze zalobkyné objednavala
zéjezd jako podnikatelka, mohlo jit i o smluvni typ upraveny obchodnim zékonikem. Zalobkyné sice
zarizovala zajezd i pro dalsi puvodni zalobce, av$ak cilem bylo nakoupit v T. zbozi, jednalo se tedy o
sluzebni cestu Ctyl samostatné podnikajicich subjektu.

- soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné jako odpovédnost za vady, kdyZ dovodil, ze zalovana
odpovida za vadné plnéni - nerealizaci zajezdu. Zalovana vSak namitd, ze zprostredkovanim zajezdu
prijala pouze odpovédnost za to, Ze bude uzavrena smlouva o Gcasti na konkrétnim zajezdu C. P.

- odvolaci soud nevzal dale v uvahu, Ze Zalobkyné sice jednala na zakladé plné moci jménem dalSich
tr1 podnikatelskych subjektii, avSak tyto subjekty samy za sebe uplatnily narok k ¢éstce, kterou kazdy
z nich samostatné vede v uCetnich knihdach, kazdy z nich téz samostatné zaplatil soudni poplatek.
Ukony plivodnich navrhovateld proto nelze povaZovat za tikony prvni Zalobkyné. Zalobkyni mél byt
proto priznan narok na zaplaceni nejvyse castky 9 610 K¢. Musi byt téz zkouméano, zda prvni
Zalobkyni byly splnény vSechny predpoklady pro tspésné uplatnéni prava z hlediska proml¢ecich
lhat.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich i
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu rizeni.

Zalobkyné A) (dale jen ,Zalobkyné*) ve vyjadieni k dovolani poukézala predevsim na to, Ze Zalovana
zadnym zpusobem neprokazala existenci svého pravniho vztahu s cestovni kancelari P. Smlouva,
kterou v rizeni dolozila, byla uzaviena touto cestovni kancelari s jinym subjektem nez je Zalovana, a
to s firmou N., spol. s T. 0. Zalované nedoloZila ani existenci zplnomocnéni této kancelate k
zastupovani ¢ jiny obdobny vztah. Zalobkyné zdliraznila svoji viili uzaviit smlouvu pouze s
zalovanou, nikoliv s jinou cestovni kancelari mimo C. Dale poukdzala na to, Ze Zalovana ji vratila
¢astku 1 922 K¢, o kterou snizila sviij zalobni navrh podanim z 26. 5. 1999. Timto krokem zalovana
podle né&zoru Zalobkyné ,pfiznala provizi“. Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani.

Své argumentace pak dovolatelka a zZalobkyné ddle rozvadély v podanich dovolatelky ze dne 5. 3.
2001, 28. 3. 2001 a ze dne 23. 1. 2002 a v podanich Zzalobkyné ze dne 19. 3. 2001 a ze dne 7. 4.
2001.



Podle ustanoveni casti dvanacté hlavy I bodu 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a ze je podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél
k zévéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu.
Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v
dovolani. Kromé toho z uredni povinnosti posuzuje, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst.
1 0. s. I. ¢i jinymi vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3
pism. b) o. s. I.].

Dovolatelka uplatnila dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jimz lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim
posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich
predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

Vzhledem k tomu, Ze sporna smlouva o obstarani zajezdu byla uzavrena v srpnu roku 1997, soudy
obou stupnt spravné posuzovaly véc podle zakona 40/1964 Sb. ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 159/1999 Sb., o nékterych podminkdach v oblasti cestovniho ruchu a o zméné
zékona ¢. 40/1964 Sb, ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu a zakona 455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl uc¢innosti
dnem 1. rijna 2000. Teprve timto zakonem byl nové zaveden institut tzv. cestovni smlouvy (§ 852a a
nasledujici).
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V judikature obecnych soudt se ustélil pravni nazor, podle néhoz si zdkaznik cestovni kanceléare
objednavé zdjezd formou smlouvy o obstarani véci podle § 733 Ob¢Z. Touto smlouvou se obstaratel
zavazuje obstarat objednateli urcitou véc. Podle uvedeného smluvniho typu téz spravné posuzoval
danou véc odvolaci soud.

Smlouvu o obstarani zajezdu je zpravidla tfeba povazovat ve smyslu § 518 Ob¢Z za smlouvu fixni.
Uvedené ustanoveni upravuje, ze byla-li ve smlouvé stanovena presna doba plnéni a ze smlouvy nebo
z povahy véci vyplyva, Ze na opozdéném plnéni nemuze mit véritel zdjem, musi véritel oznamit
dluznikovi bez zbyte¢ného odkladu, Ze na plnéni trva; jestlize tak neucini, smlouva se od pocatku
rusi. Podle ustanoveni § 457 Ob¢Z je pak kazdy z GcCastnika povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Jde o dusledek bezdivodného obohaceni ze zruSeného pravniho ukonu.Vraceni
zaplacené ceny zajezdu se domdaha i zalobkyné.

Opodstatnéna neni namitka dovolatelky, Ze by se dany smluvni vztah mél ridit obchodnim
zakonikem. To by platilo, pokud by pfi vzniku tohoto zdvazkového vztahu bylo s prihlédnutim ke
vSem okolnostem zrejmé, Ze se tykd podnikatelské Cinnosti i¢astniki smlouvy (§ 261 odst. 1
obchodniho zdkoniku). Tato skutecnost ve vztahu k zalobkyni v rizeni zjiSténa nebyla.

Na zdkladé smlouvy o obstarani zajezdu podle § 733 ObCZ se obstaratel zajezdu (cestovni kancelar)
zavazuje poskytnout objednateli za uplatu plnéni, jimz je zdjezd kombinujici zpravidla prepravu
objednatele do urcitého mista s jeho ubytovanim, popripadé s poskytnutim dalSich sluzeb. Zakon
pritom nevylucuje, aby obstaratel vyuzil sluzeb treti osoby k zajiSténi celého zajezdu (napr. jiného
dopravce ¢i ubytovatele); objednatel i tehdy zustava v pravnim vztahu pouze s obstaratelem. Od toho
je treba odliSit pripady, kdy obstaratel zajezdu vyuzije treti osobu k tomu, aby jako prodejce jeho
jménem a na jeho ucet zprostredkovala uzavieni smlouvy o obstarani zajezdu s objednatelem.
Dovolaci soud opakované ve svych rozhodnutich vylozil, Ze v takovém pripadé nevznikd objednateli
zavazkovy vztah ze smlouvy o obstarani véci se subjektem oznacenym ve smlouvé jako prodejce
zdjezdu, ktery se nezavazuje k plnéni podle smlouvy, nybrz piimo s obstaratelem
zdjezdu - s cestovni kancelari, ktera zajezd organizuje (zavazuje se obstarat sluzby ubytovaci,
dopravni a jiné) a nabizi jej k prodeji prostrednictvim prodejce. Podminkou ovSem je, Ze prodejce
jedna jako primy zastupce obstaratele zajezdu.

V daném pripadé zalovana namitd, ze jednala jako primy zastupce cestovni kancelare P.
(neupresnuje pritom, o jaky pravni subjekt jde - zda o osobu fyzickou, ¢i osobu pravnickou). V rizeni
nebylo zjiSténo, Ze by mezi Zalovanou a cestovni kancelari P. doslo k uzavreni smlouvy se znaky
primého zastoupeni, Ci Ze by cestovni kancelar P. udélila Zalované plnou moc k jejimu zastupovani.
Ke smlouvé mezi Cestovni kancelari N., s. r. 0. a cestovni kancelari P. prihlizet nelze, nebot



ucastnikem této smlouvy zalovana jako fyzicka osoba nebyla. Odvolaci soud se vSak nezabyval
otazkou (ac to bylo z hlediska posouzeni pasivni legitimace Zalované nezbytné), zda neni cestovni
kancelar P. (samozrejmé po zjiSténi, o jaky pravni subjekt jde) z jednani zalované zavazana ve smyslu
§ 33 odst. 2 Ob¢Z, schvdlila-li dodate¢né pravni ikon zalované. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze zalozeni u¢inkQ primého zastoupeni predpoklada i to, aby zmocnénec ¢i nezmocnény jednatel s
treti osobou jako takovy jednal jménem zastoupeného, ,zplisobem zjevnym a za jejiho alespon
konkludentniho souhlasu”, s tim, Ze cely kontext jednani zmocnénce ¢i nezmocnéného jednatele a
treti osoby je obracen k zastoupenému jakozto ke smluvni strané. Nevyplyva-li z pravniho tkonu, ze
nékdo jedna za nékoho jiného, plati, ze jedna vlastnim jménem (§ 32 odst. 1 ObCZ). Jinak receno,

zastoupeni je tehdy primé, kdyz treti osoba vi, resp. z okolnosti musi védét, zes
ni jednajici subjekt jednd za jiného, Ze smluvni stranou je osoba jina a Ze jednani je vedeno
se zastupcem - zmocnéncem (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6.

1994 sp. zn. 7 Cdo 23/92, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1999, sesit ¢. 5, a déle
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 25 Cdo 631/98, publikovany v
casopise Soudni rozhledy, rocnik 2000, sesit ¢. 9).

Pro toto posouzeni bylo mj. tfeba provést dikaz vSeobecnymi obchodnimi podminkami P. pro ucast
na zajezdu. V prihlasce na predmétny zahranicni zajezd totiz zalobkyné potvrdila, ze s témito
podminkami, jez byly obsazeny v katalogu P. L. 97, byla seznamena. Bylo totiz na zalobkyni, aby si
pred podpisem svého prohlaseni zjistila obsah téchto vSeobecnych obchodnich podminek, pripadné
trvala na svém pravu se s nimi seznamit.

Podle § 120 odst. 1 o. s. I'. jsou GCastnici povinni oznacit dukazy k prokazéani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazu provede. Nejde-li o rizeni uvedena v § 120 odst. 2 o. s. I,
muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy potreba jejich provedeni ke
zjisténi skutkového stavu vysla v rizeni najevo (§ 120 odst. 3 véta prvni o. s. I.). Uvedené opravnéni
souvisi s povinnosti soudu pfi volném hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. . Soud
totiz hodnoti dliikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny diikazy v jejich vzdjemné
souvislosti, pricemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici. Pokud potreba provedeni dikazu z hlediska zji$téni skutkového stavu potfebného pro
pravni posouzeni véci vysla v rizeni najevo a soud tento dikaz neprovedl, resp. z tohoto diikazu
neucinil potrebné skutkové zjiSténi, zatizil rizeni vadou podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'., ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadou je totiz i neliplnost nebo
nespravnost zjisténi skutkového stavu z pohledu postupu soudu v dikaznim procesu, zejména neni-li
v dikaznim rizeni postupovéano v souladu s § 120 o. s. I.

Vadou rizeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ., kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, je i skutecnost, zZe rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu, zejména nepostupoval-li soud podle ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . Podle tohoto
ustanoveni soud v oduvodnéni rozsudku uvede podstatny obsah prednesu, stru¢né a jasné vylozi,



které skuteCnosti ma prokézany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
tvahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, a posoudi zjistény skutkovy
stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.

Odvolaci soud posoudil narok zalobkyné jako narok z odpovédnosti za Skodu, aniz hodnotil splnéni
zékonnych predpokladl této odpovédnosti zalované vaci zalobkyni, tj. vznik Skody, protipravni ukon
zalované a pri¢innou souvislost mezi protipravnim ukonem a vznikem $kody. V dasledku toho je jeho
zaver neprezkoumatelny a rizeni je zatizeno vadou podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I

Vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti odvolaciho soudu, je i skutec¢nost, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti pominul ndmitku
promlceni naroku zalobkyné, kterou zalovana opakované vznesla v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné a s touto namitkou se tudiz nevyporadal.

V rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. . postupoval odvolaci soud i v ¢asti, ve které dospél k
zaveéru, ze smlouvu o obstarani véci uzavrela s zalovanou zalobkyné. Odvolaci soud odkazuje na
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Ten vSak ucinil skutkové zjisténi (viz zavér druhé strany
oduavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), Ze zalobkyné jednala jménem ostatnich zalobcu. S
timto skutkovym zjiSténim se odvolaci soud rovnéz nevyporadal.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu a z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. spravny. Protoze vada rizeni spocivajici v
neprovedeni diikazu zejména vSeobecnymi podminkami P. pro ucast na zajezdu z hlediska posouzeni
pasivni legitimace Zalované a vada rizeni spocivajici ve skutecnosti, Zze se soud nevyporadal se
skutkovym zjisténim, ze zalobkyné jednala jménem ostatnich zalobct, se tyké i rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil nejen rozsudek odvolaciho soudu (mimo vyroku, Ze v ostatnim
zustava rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen), ale podle § 243b odst. 2 véty druhé o. s. 1. i
rozsudek soudu prvniho stupné v odpovidajici casti (tj. ve vyroku I a IV) a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni soud a procesni pravidla

o Vzdélavani, ndlezitosti podani (exkluzivné pro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkovd Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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