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Vada rizeni

O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T., ve znéni uCinném do 31.12.2000, jde tedy
jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného
zakonem nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv pri rozhodovani.

O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T., ve znéni i¢inném do 31.12.2000, jde tedy
jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného
zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv pti rozhodovani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 445/2001, 21 Cdo 546/2001, 21 Cdo
412/2002 ze dne 28.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného JUDr. B. G. proti
povinnému M. S., za ucasti manzelky povinného H. S., pro 77.440,- KC s prislusenstvim prodejem
movitych véci povinného, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp.zn. E 1042/99, o dovolanich
opravnéného proti usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. zari 1999, ¢.j. 13 Co 826/99-9, ze
dne 27. rijna 2000, ¢.j. 14 Co 752/2000-41, a ze dne 22. inora 2001, ¢.j. 14 Co 110/2001-51, tak, ze
dovolani opravnéného zamitl

Z oduvodnéni :

Opravnény se podanim ze dne 20.7.1999 domahal, aby soud naridil , vykon rozsudku Okresniho
soudu Plzen-sever ¢. 7 C 309/95 z 3. zari 1997 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. 11 Co
69/98 ze 4. kvétna 1999 pro pohledavku ve vysi 77.440,- K¢ s 3% urokem z castky 10.400,- K¢ za
dobu od 1. zari 1993 do 14. Cervence 1994 a s 16% urokem z ¢astky 10.400,- K¢ za dobu od 15.
cervence 1994 do zaplaceni a s 3% tUrokem z castky 64.000,- K¢ za dobu od 1. zari 1993 do 14.
cervence 1994 a s 16% urokem z ¢astky 64.000,- K¢ za dobu od 15. ¢ervence 1994 do zaplaceni a pro
naklady vykondvaciho rizeni ve vysi 1.549,- K¢ za soudni poplatek” prodejem movitych véci
povinného. V navrhu uvedl, Ze na pohledavku priznanou mu uvedenymi rozsudky ve vysi 77.440,- K¢
s Uroky mu povinny niceho nezaplatil.

Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 3.9.1999, ¢.j. E 1042/99-3, opravnéného vyzval k , opravé
- k doplnéni“ jeho podani ze dne 20.7.1999 s poukazem na to, Ze podani nema ndlezitosti radného
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 0.s.T. (,u
opravnéného a povinného neni uvedeno povoldni, neni oznacena véc, které se navrh tyka, a jsou



necitelné vyliceny rozhodujici skutecnosti - povinnost, jenz byla povinnému exekucnim titulem
uloZena”), stanovil mu k tomu lhatu 15 dnt a poucil ho, Ze fizeni bude zastaveno, ,zustal-li bez
vysledku pokus o odstranéni vad, které brani vécnému vyrizeni pisemného podani“.

Odvolani opravnéného proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 30.9.1999, ¢.j. 13 Co 826/99-9, podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. odmitl. Napadené
usneseni povazoval za usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, a proti takovému usneseni zakon
vylucCuje pripustnost odvolani [§ 202 odst. 2 pism. a) o.s.T.].

V dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 30.9.1999, ¢.j. 13 Co 826/99-9, opravnény namita,
Ze jeho navrh na vykon rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever obsahuje vSechny nélezitosti podle §
42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.T., a dovozuje, ze mu soudy ,timto postupem odnaly moznost jednat pred
soudem”. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudu prvniho stupné i usneseni odvolaciho soudu
zrusil.

Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 29.8.2000, ¢.j. E 1042/99-23, naridil podle
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 3.9.1997, sp.zn. 7C 309/95, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.5.1999, sp.zn. 11 Co 69/98, k uspokojeni pohledavky
opravnéného v castce 74.400,- K¢ s 3% trokem z ¢astky 10.400,- K¢ od 1.9.1993 do 14.7.1994 a s
16% trokem z ¢astky 10.400,- K¢ od 15.7.1994 do zaplaceni, s 3% urokem z ¢astky 64.000,- K¢ od
1.9.1993 do 14.7.1994 a s 16% trokem z Castky 64.000,- K¢ za dobu od 15.7.1994 do zaplaceni,
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a zamitl navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ,do céastky
K¢ 3.040,--“; zaroven povinnému ulozil povinnost nahradit opravnénému néklady vykonu rozhodnuti
ve vysi 1.426,- K¢ s tim, ze narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady, a povinnému
zakazal, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel podle tohoto usneseni sepiSe. Soud prvniho stupné
vychazel z toho, Ze opravnény ,vytcené vady navrhu” v podaném odvolani odstranil, Ze se vSak
navrhem domadhal narizeni exekuce v SirSim rozsahu, nez stanovi exekucni titul (pro ¢astku 77.440,-
K¢ s prislusenstvim, ackoliv exeku¢nim titulem mu byla priznana pouze castka 74.400,- K¢ s
prislusenstvim).

Odvolani opravnéného proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné (do vyroku, jimz byl navrh na
vykon rozhodnuti zamitnut) Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27.10.2000, ¢.j. 14 Co
752/2000-41, jako opozdéné odmitl a rozhodl, ze zadny z GCastniku neméa pravo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni. Vychazel pritom ze zjisténi, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo opravnénému
doruceno dne 1.9.2000 a ze opravnény podal proti nému odvoldni osobné u soudu az dne 22.9.2000,
tedy po uplynuti zakonné odvolaci lhiity podle ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.t.; patnactidenni odvolaci
lhuta uplynula dnem 16.9.2000, a - protoze toho dne byla sobota - je poslednim dnem lhiity pondéli
18.9.2000.

V dovolani proti naposled uvedenému usneseni odvolaciho soudu opravnény s poukazem na
ustanoveni ,§ 237 odst. 1 pism. f), § 238a odst. 1 pism. e) a § 241 odst. 3 pism. a) ob¢anského
soudniho radu”, namitd, ze soud mu ,timto nespravnym postupem v prubéhu rizeni odniméa moznost
jednat pred soudem”. Soudu prvniho stupné vytykd, ze nespravné zamitl jeho navrh na vykon
rozhodnuti pro 3.040,- K¢, kdyz tuto ¢astku, ktera predstavuje néklady rizeni priznané mu vuci
povinnému vykondvanym rozhodnutim, mu povinny rovnéz nezaplatil. Navrhl, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil.



Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 26.1.2001, ¢.j. E 1042/99-48, opravnéného vyzval k
doplnéni jeho dovoldni proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.10.2000, ¢.j. 14 Co
752/2000-41, o skutkové vyliceni dovolaciho duvodu (,pro¢ napada zavér usneseni odvolaciho soudu
o opozdénosti odvolani“), stanovil mu k tomu lhatu 15 dnl a poucil ho, Ze dovolaci rizeni bude
zastaveno, jestlize vady nebudou v predepsané lhiité odstranény.

Odvolani opravnéného proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 22.2.2001, ¢.j. ,14 110/2001“ (spravné, ¢.j. 14 Co 110/2001-51), podle ustanoveni § 218 odst.
1 pism. ¢) o.s.T. odmitl a rozhodl, ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odvolaci soud dospél k zaveru, ze proti napadenému usneseni, jimz byl opravnény vyzvan k
odstranéni vad podani (dovoldni) podle ustanoveni § 43 odst. 1 0.s.T., neni podle ustanoveni § 202
odst. 2 pism. d) o.s.I. odvolani pripustné.

V dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 22.2.2001, ¢.j. 14 Co 110/2001-51, opravnény s
poukazem na ustanoveni ,§ 237 odst. 1 pism. ), § 238a odst. 1 pism. e) a § 241 odst. 3 pism. a)
obcanského soudniho radu” opét namita, Ze mu ,timto nespravnym postupem soudu byla odnata
moznost jednat pred soudem*”. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudl obou stupnu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal véc podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cést dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze vSechna tri dovolani byla podana proti
pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze dovolani
opravnéného sméruji proti usnesenim odvolaciho soudu, proti nimz je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.s.r., dovolaci soud prezkoumal napadena usneseni bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani nejsou opodstatnéna.

S tvrzenim dovolatele, ze dovolanimi napadena usneseni odvolaciho soudu trpi vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T"., dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi postup soudu,
jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad dava
(napr. pravo Ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dikazy apod.).

Rozhodnuti soudu (ve véci samé nebo o otazkach, tykajicich se pripustnosti rizeni) vyjadruje zavéry,
k nimz soud dospél zhodnocenim skutecnosti, které vysly najevo za rizeni (v ,prubéhu rizeni®).
Postupem soudu v prubéhu rizeni je tedy ¢innost soudu, ktera vydani soudniho rozhodnuti predchézi,
a nikoliv vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery ma za kol pribéh rizeni zhodnotit. O vadu ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. jde tedy jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano
z hlediska zachovani postupu soudu urc¢eného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi
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predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv pri rozhodovani. Pro tento
zaver svedcCi i systematicky argument (tzv. argumentum a rubrica), nebot ob¢ansky soudni rad sam
uZiva terminu ,pribéh fizeni pro fizeni v prvnim stupni k ozna¢eni Hlavy prvni Césti tfeti a v uz$im
vyznamu v zahlavi (rubrice) k ustanovenim § 100 az § 102 o.s.T., zatimco soudni rozhodnuti jsou
upravena aZ v Hlavé ¢tvrté Césti tfeti o.s.F.; obdobné se fizeni o odvolani (Hlava prvni Cast &tvrta
0.s.I") Cleni na ,Tizeni u odvolaciho soudu” (rubrika k ustanovenim § 211 az 217 o.s.T., postihujici -
mimo jiné téz pres odkaz v ustanoveni § 211 o.s.t. - prubéh odvolaciho fizeni) a na ,rozhodnuti o
odvolani“ (rubrika k ustanovenim § 218 aZ § 223 o.s.f.) [srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soud CR z
27.6.1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1998].

V navaznosti na zménu v textu ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I'. provedenou zakonem ¢.

238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisil, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské
socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist [poté ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I'.], rozsirila tato novela ob¢anského soudniho raddu pripustnost dovolani na ta
rozhodnuti odvolaciho soudu, v jejichz dusledku rizeni pred odvolacim soudem konc¢i bez meritorniho
projednani odvolani [srov. § 238a odst. 1 pism. ¢) az f) o. s. I.]. Kdyby mélo usneseni odvolaciho
soudu o odmitnuti odvolani zpusobovat - jak uvadi dovolatel - téz vadu podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) o. s. I'. (ktera sama o sobé zaklada pripustnost a sou¢asné diivodnost dovolani), bylo by
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. obsoletnim (srov. napr. zavéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvefejnéném pod ¢. 36 v ¢asopise
Soudni judikatura, roc. 1997).

Usneseni odvolaciho soudu, kterymi byla odvolani opravnéného podle ustanoveni § 218 odst. 1 o0.s.T.
odmitnuta, tedy nelze chapat jako nespravny postup soudu, jimz by mohla byt ucastniku odnata
moznost jednat pred soudem [§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I".].

Dovolaci soud se poté nejprve zabyval dovolanimi opravnéného proti usnesenim odvolaciho soudu ze
dne 30.9.1999, ¢.j. 13 Co 826/99-9, a ze dne 22.2.2001, ¢.j. 14 Co 110/2001-51.

Postup soudu v ob¢anském soudnim rizeni (véetné rizeni odvolaciho) je upraven tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika (srov. § 1 0.s.1.) a aby ochrana
prav byla rychla a ucinna (srov. § 6 0.s.T".). Soucasti prava na soudni ochranu (srov. § 3 0.s.t".) je pravo
podat za stanovenych podminek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani a pozadovat, aby
odvolaci soud v jeho ramci rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumal. Aniz by zkoumal vécnou
stranku napadeného rozhodnuti, je odvolaci soud opravnén a povinen odvolani odmitnout v
pripadech, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) az c) o.s.T.

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 pism. d) o.s.r. odvolani neni pripustné proti usneseni, jimz bylo
vraceno podani k oprave.

Usnesenim, kterym bylo vraceno podani k opravé, zékon mini vyzvu soudu (ve formé usneseni) podle
ustanoveni § 43 o. s. I'. k opravé nebo doplnéni nespravného nebo netplného podani. Jestlize tedy
opravnény napadl odvolanim usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3.9.1999, ¢.j. E 1042/99-3,
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kterym byl vyzvan k doplnéni netiplného podani - navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ze dne
20.7.1999, a poté i usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26.1.2001, ¢.j. E 1042/99-48, jimz byl
vyzvan k doplnéni dovolani proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.10.2000, ¢.j. 14 Co
752/2000-41, smérovala jeho odvolani v obou pripadech do usneseni, proti nimz neni odvolani
pripustné. Odvolaci soud proto postupoval spravné, kdyz usnesenimi ze dne 30.9.1999, ¢.j. 13 Co
826/99-9, a ze dne 22.2.2001, ¢.j. 14 Co 110/2001-51, obé odvolani opravnéného podle ustanoveni §
218 odst. 1 pism. c) o.s.T. jako nepripustna odmitl; na zavér o spravnosti dovolanim napadeného
usneseni odvolaciho soudu o nepripustnosti odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne
3.9.1999 nema vliv ani skutecnost, ze odvolaci soud povazoval odvolani proti tomuto usneseni za
nepripustné podle ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) 0.s.T., tj. proto, ze jde o usneseni, jimz se
upravuje vedeni rizeni, nebot i proti takovému usneseni zakon odvolani vylucuje.

Duvodné neni ani dovolani opravnéného proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 27.10.2000, ¢.j. 14
Co 752/2000-41.

V tomto pripadé odvolaci soud odvolani podané opravnénym proti usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 29.8.2000, ¢.j. E 1042/99-23, odmitl proto, Ze bylo podano opozdéné [§ 218 odst. 1 pism. a)
o.s.I.]. Vychazel pritom - jak vySe uvedeno - ze zjiSténi, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo
opravnénému doruceno dne 1.9.2000 a Ze opravnény podal odvolani proti nému az dne 22.9.2000
(osobné u soudu), tedy po uplynuti zakonné odvolaci lhiity podle ustanoveni § 204 odst. 1 0.s.1;
zjiSténi o dni doruceni usneseni soudu prvniho stupné opravnénému odvolaci soud ucinil z idaju
uvedenych na doruc¢ence o doruceni usneseni soudu prvniho stupné opravnénému.

Odvolani proti rozhodnuti soudu je podéno vcas, bylo-li podano do 15 dnt od jeho doruceni (srov. §
204 odst. 1 vétu prvni 0.s.T".).

V posuzovaném pripadé bylo usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 29.8.2000, ¢.j. E
1042/99-23, jimz byl narizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, dorucovano opravnénému
prostrednictvim posty podle ustanoveni § 46 o.s.t. (tzv. prosté doruceni).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o.s.T. adresatu lze dorucit pisemnost v byté, v sidle (misté podnikani),
na pracovisti nebo kdekoli bude zastizen.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 véty prvni o.s.t. nebyl-li adresat zastizen, ackoliv se v misté doruceni
zdrzuje, dorudi se jiné dospélé osobé bydlici v témze byté nebo v témze domé anebo zaméstnané na
témze pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti.

Z obsahu spisu - podle zaznaml uvedenych na dorucence - vyplyva, Ze zasilka obsahujici (mimo jiné)
usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 29.8.2000, ¢.j. E 1042/99-23, byla dorucovana
opravnénému postou dne 1.9.2000 na adresu jeho bydlisté v P., Z. ¢. 64, a dne 1.9.2000 (s
poznamkou na dorucence ,byt“) také fakticky dorucena. Opravnény (pripadné jind dospéla osoba
bydlici v témze byté nebo v témze domé ochotnd obstarat odevzdani pisemnosti) potvrdil prevzeti
zasilky dne 1.9.2000 svym podpisem na dorucence.



Misto, den a zpusob doruc¢eni prokazuje pri doru¢ovani postou zasadné dorucenka, kterou posta
vraci zpét odesilajicimu soudu. Dorucenka o doruceni pisemnosti soudu ma povahu verejné listiny.
Plati proto (srov. § 134 o.s.1.), Ze dorucenka potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo
potvrzeno, neni-li prokézén opak. U&astnik, ktery zpochybiiuje spravnost idajii uvedenych na
dorucence (namitd, ze stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom nabidnout
soudu dukazy a timto zptsobem sva tvrzeni prokézat (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uverejnéné pod ¢. 127 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998).

Opravnény teprve v podani ze dne 1.2.2001 (v odvoléani proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne
26.1.2001, ¢.j. E 1042/99-48, jimz byl vyzvan k doplnéni svého dovolani datovaného dnem
27.11.2000 a smérujiciho proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 27.10.2000) namitd, Ze usneseni
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 29.8.2000, ¢.j. E 1042/99-23, mu bylo doruceno dne 7. zari
2000, z ¢cehoz dovozuje, Ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29.8.2000, ¢.j. E
1042/99-23, nepodal opozdéné. Vzhledem k tomu, ze timto zpochybnuje spravnost tdaje o dni
doruceni uvedeného na dorucence od usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29.8.2000, byl v rizeni
povinen - jak vyplyvéa z vySe uvedeného - pomoci dikazu své tvrzeni v tomto sméru prokazat. Protoze
vSak dovolatel provedeni zadnych dikazi nenavrhl, dospél dovolaci soud k zavéru, Ze v rizeni
neprokazal nepravdivost udaje uvedeného na doruc¢ence o dni doruceni usneseni soudu prvniho
stupné.

Navic v dovolacim fizeni nelze provést diikaz k prokazani vCasnosti odvoldni, jestlize odvolatel mél
moznost navrhnout jeho provedeni jiz v rizeni odvolacim a této moznosti nevyuzil (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1520/98, uverejnéné pod ¢. 54 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2001). Tim, Ze opravnény v odvolani proti usneseni Okresniho soudu Plzen-
sever ze dne 29.8.2000, ¢.j. E 1042/99-23, ni¢eho nenamital proti dni doruc¢eni tohoto usneseni
soudu prvniho stupné (1.9.2000), ackoliv tuto moznost mél (a nevyuzil ji), znemoznil odvolacimu
soudu ucinit co do vcasnosti odvolani jiny zaveér.

Ani ndmitkou dovolatele, ze ,¢astka 3.040,- K¢, pro kterou byl navrh na vykon rozhodnuti zamitnut,
predstavuje néklady rizeni priznané mu vuc¢i povinnému vykonavanym rozhodnutim a ze ty mu
nebyly rovnéz povinnym zaplaceny”, se dovolaci soud zabyvat nemohl. Predmétem prezkumu v
dovolacim rizeni muze byt totiz jen spravnost rozhodnuti dovolanim napadeného; tim je v
posuzované véci usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.10.2000, ¢.j. 14 Co 752/2000-41, jimz
bylo odmitnuto odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 29.8.2000,
¢.j. E 1042/99-23. Odvolaci soud se pri rozhodovani o tomto odvolani nezabyval a ani nemohl zabyvat
vécnou spravnosti napadeného usneseni soudu prvniho stupné. Zabyval se toliko formalnimi
predpoklady, pri jejichz splnéni muze byt o odvolani jednano a napadené rozhodnuti prezkoumano.
Protoze ale dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano opozdéné, nemohl se - z divoda vyse
uvedenych - zabyvat vécnou spravnosti usneseni soudu prvniho stupné. Vécnou spravnosti usneseni
soudu prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti se nemuze zabyvat ani dovolaci soud, nebot mu
prislusi toliko prezkoumat spravnost zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze byly splnény predpoklady
pro odmitnuti odvolani ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechna dovolanim napadend usneseni odvolaciho soudu jsou z
hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravna a ze rizeni netrpi ani vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by usneseni
odvolaciho soudu byla postizena nékterou z dalsich vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.



nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky vSechna dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243b odst. 1 casti véty pred strednikem
0.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

 Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

» Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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