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Vada rizeni

Neoznaceni prislusného ustanoveni, pripadné odstavce § 220 o. s. I'., podle néhoz odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, neni takovou vadou, ktera by sama o sobé méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Neoznaceni prislusného ustanoveni, pripadné odstavce § 220 o. s. I'., podle néhoz odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, neni takovou vadou, ktera by sama o sobé méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 216/2002, ze dne 6.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. k. a.s., proti Zalovanému M. K.,
podnikateli, zastoupenému JUDr. J. H., advokatem, o splnéni povinnosti dodat zbozi, vedené u
Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 5 C 273/99, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. ¢ervna 2001, ¢.j. 15 Co 907/2000-128, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. ¢ervna 2001, ¢.j. 15 Co 907/2000-128, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2001, ¢.j. 15 Co 907/2000-128, zménil rozsudek
ze dne 19. ¢ervence 2000, ¢.j. 5 C 273/99-83, kterym Okresni soud v Jeseniku zalovanému ulozil
dodat Zzalobkyni kamenické vyrobky popsané v jeho vyhovujicim vyroku a zaplatit zalobkyni naklady
rizeni, tak, ze zalobu zamitl a zalobkyni ulozil zaplatit Zzalovanému néklady rizeni pred soudy obou
stupna.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky byla uzavrena smlouva, ktera vykazuje
vSechny znaky kupni smlouvy upravené v § 409 obchodniho zdkoniku (zdkon 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist dale téz jen ,obch. zak.”), priCemz vzajemna prava a povinnosti z uvedené
smlouvy i nadéle trvaji. Zalobkyné je tedy oprévnéna trvat na f4dném plnéni zévazku vici
Zalovanému; proto zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Vzhledem k rozdilnym tvrzenim tc¢astniki, co mélo byt predmétem plnéni ze strany zalovaného pro
zalobkyni dle smluvniho ujednéni, provedl odvolaci soud opakované dukaz smlouvou z 18. ledna
1999, pricemz shodné se zavery soudu prvniho stupné konstatoval, Ze Ize tuto smlouvu podradit pod
kupni smlouvu s tim, Ze predmétem plnéni mélo byt druhové urcené zbozi. Podle odvolaciho soudu v
prubéhu odvolaciho rizeni zalobkyné tvrdila, ,ze ji predlozené tzv. vykresy poli nebyly smluvné
zavazné, kdyz predmét plnéni byl specifikovan toliko bodem 3. smlouvy t. zn. technickou specifikaci
vyrobki. Jinak receno, ze aniz by Zalobkyné zalovanému predala dals$i podklady, mél zalovany dodat
Zalobkyni dle této technické specifikace cely predmét plnéni. Jelikoz predlozené tzv. vykresy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

jednotlivych poli specifikované ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku co do jednotlivych pismen a
¢islic nebyly smluvné zéavazné, dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalobkyné soudni cestou nemuze
po zalovaném Uspésné domdhat, aby mu soud ulozil zalovanou povinnost, nebot se nejedna o jeho
povinnost ze smluvniho vztahu“. Proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil podle § 220 o. s. I. tak,
Ze zalobu v celém rozsahu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost oprela o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, Ze je dan dovolaci
davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b), ¢) a d) o. s. I, jejichz prostrednictvim 1ze odvolacimu
soudu vytykat,, Ze rizeni bylo postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci [pismeno b/], ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani [pismeno c¢/] a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci [pismeno d/].

K dovolacimu divodu dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. dovolatelka uvedla, ze odvolaci soud nemél
podminky pro zménu rozsudku soudu prvniho stupneé podle § 220 o. s. I., resp. tyto podminky ve
svém rozhodnuti, které nespliuje obsahové nalezitosti podle § 157 odst. 2 o. s. ., nezdvodnil. Z
rozsudku odvolaciho soudu neni patrné, zda zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst.
1 0. s. I. ¢i podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, tedy zda jinak nez soud prvniho stupné rozhodl na
zékladé jim spravné zjisténého skutkového stavu, nebo zda doplnil dokazovéni, o jaké dukazy, jak je
vyhodnotil a k jakému skutkovému stavu nové dospél. K vyjadreni zalobkyné k vykladu predmétu
smlouvy, Ze pro ucastniky byla zdvazna pouze technicka specifikace vyrobki uvedenda pod bodem 3.
smlouvy, které ucinila k dotazu odvolaciho soudu pri jeho jednani, uvedla, Ze se podle ni o doplnéni
dokazovéani, napriklad ucastnickou vypovédi, nejednalo. A protoze neni z odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu dostate¢né pravné jasné, jakou procesni povahu uvedenému vyjadreni zalobkyné
odvolaci soud prisoudil, nemuze jiz z tohoto davodu byt uvedené vyjadreni samo o sobé podkladem
pro rozhodnuti soudu. Pokud by se mélo jednat o skutkové tvrzeni zalobkyné, poukazala na jeho
rozpor s diikkazy provedenymi a vyhodnocenymi soudem prvniho stupné, jakoz i to, Ze na zakladé
pouhych tvrzeni kteréhokoliv GiCastnika (vyjma shodnych tvrzeni ucastniki, coz v daném pripadé
neprichdazi v ivahu), rozhodnout nelze.

I kdyby vsak bylo v rizeni podle dovolatelky prokazano, ze vykresova dokumentace byla pro
Zalovaného nezavaznd, a tudiz by mu nemohlo byt ulozeno dodat podle ni plnéni zalobkyni, bylo by
mozné zamitnout zalobni petit pouze v té jeho ¢asti, ve které je odkazovano na vykresovou
dokumentaci, a nebylo by tak duvodu zamitnout zalobni petit ve zbyvajici ¢asti vychazejici ze znéni
smlouvy, kterou odvolaci soud nezpochybnil. O pripadné nutnosti upravit Zalobni petit v ¢asti, v niz
bylo mozné Zalobé vyhovét, z duvodu jeho pripadné neurcitosti z pohledu jeho vykonatelnosti, ji
odvolaci soud nepoucil.

Oporu v provedeném dokazovani nema a je naopak v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné podle dovolatelky zavér odvolaciho soudu, ze tzv. vykresy poli nebyly smluvné zavazné, a
proto se zalobkyné nemuze doméhat po zalovaném splnéni Zalované povinnosti. Na podporu svého
nazoru o zavaznosti vykresové dokumentace pro zalovaného poukdazala na to, ze na ni odkazovala
samotna smlouva, z niz mimo jiné vyplyvalo, Ze ma byt plnéno na zdkladé postupné predavané
vykresové dokumentace a jednotlivé kusy maji byt oznaceny shodné s touto vykresovou dokumentaci.
Smluvni strany tak podle ni ve smlouvé jednoznac¢né projevily vuli v ni popsany predmét plnéni déle
upresnovat predavanou vykresovou dokumentaci, z cehoz vyplyva pro zalovaného jeji zavaznost.



Za nespravné pravni posouzeni véci oznacila dovolatelka zavér soudu obou stupi, které uzavienou
smlouvu mezi ucastniky posoudily jako smlouvu kupni, pricemz podle dovolatelky se jedna o smlouvu
dilo, coz vyplyva z obsahu samotné smlouvy i z dukazu provedenych pred soudem prvniho stupné. Pri
tomto pravnim posouzeni véci by pak musely soudy aplikovat prislusna ustanoveni upravujici
smlouvu o dilo vCetné ustanoveni o povinnosti zhotovitele upozornit objednatele bez zbytecného
odkladu na nevhodnost jeho pokynu, atd.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovany oznacil dovolani Zalobkyné za nediivodné a ucelové Podle jeho ndzoru rozsudek odvolaciho
soudu vadami, které mu vytkla dovolatelka, netrpi, pricemz se podrobné vyjadril k jednotlivym
namitkam popsanym v dovolani a snesl argumenty na podporu svych nazort. Podle néj vedly zjisténé
skutecnosti z prubéhu celého rizeni odvolaci soud spravné ke zméné rozhodnuti soudu prvniho
stupné; proto navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy
I. Césti dvanacté zdkona 30/2000 Sb. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského
soudniho radu.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a je i divodné.

Neoznaceni prislusného ustanoveni, pripadné odstavce § 220 o. s. I'., podle néhoz odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, neni takovou vadou, ktera by sama o sobé méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Posouzeni namitky dovolatelky o nedostatku podminek, za nichz muze odvolaci soud zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné, neumoznuje existence jiné vady podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s.
I'., spocCivajici v neprezkoumatelnosti zavéra odvolaciho soudu o smluvni nezévaznosti zalobkyni
predkladanych ,vykresovych poli” a o posouzeni obsahu listiny z 18. ledna 1999 jako kupni smlouvy.
Odvolaci soud zavér o tom, Ze tzv. vykresova pole predkladana zalobkyni jsou pro zalovaného
nezavazna, postavil jen na tvrzeni zalobkyné, aniz uvedl, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a
jakymi uvahami se pri jejich hodnoceni ridil, kdyz dospél k zavéru odliSnému od soudu prvniho
stupné (§ 157 odst. 2 o. s. I.). Zavér o tom, Ze jde o kupni smlouvu, odvolaci soud pouze konstatoval,
aniz skutecnosti rozhodné pro urceni, zda-li jde o kupni smlouvu nebo smlouvu o dilo (§§ 409, 410,
536 obch. zak.), zjiStoval a zjistény skutkovy stav posuzoval podle téchto ustanoveni (rovnéz § 157
odst. 2 0. s. I.).

Tato pochybeni odvolaciho soudu jsou zcela zrejma z oduvodnéni jeho rozsudku na paté strané, jehoz
prislusna cast, z niz shora vytcené vady rizeni, kterych se dopustil odvolaci soud, vyplyvaji, je vyse


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

citovana. Z pouzité formulace véty zacinajici slovy ,jinak re¢eno”, ktera svym obsahem odporuje vété
predchozi, neni vibec zfejmé, zda se jedné o pokracujici tvrzeni zalobkyné, ¢i jde o uvahu ¢i zjisténi
soudu, pricemz rovnéz je treba poukdazat i na rozporuplnost obou jejich ¢asti. Na to pak bez jakékoliv
néavaznosti nasleduje zcela ni¢im nepodlozeny zavér soudu o smluvni nezdvaznosti tzv. vykresu
jednotlivych poli.

Povinnost soudt rozsudky oduvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.) a to zplisobem, zakotvenym v § 157 odst.
2 0.s.T., je jednim z principl radného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢l. 36 a nasl. Listiny
zékladnich prav a svobod a z ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery predstavuje soucast prava na
spravedlivy proces. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri
hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I'., jakoz i dalsi jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci, k nimz v pripadé pripustnosti dovolani prihlizi dovolaci soud podle § 242
odst. 2, véty druhé o. s. I. z Uredni povinnosti, Zalobkyné v dovolani netvrdila a Nejvyssi soud je z
obsahu spisu neshledal.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni o. s. I".).
Vzhledem k naplnéni dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. se dovolaci soud nemohl
zabyvat dal$imi dtivody uplatnénymi v dovolani, ke kterym odvolaci soud prihlédne v dal$im rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Moderacni pravo
e Korunové dluhopisy
¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a prdvnimi z&vé
predplatitele)

o Utad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

e Dobra vira tretich osob

exkluzivné pro
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