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Vada rizeni

M4é-li soud za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru, vyzve ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti. Pokud
tak odvolaci soud neudini, trpi fizeni v této ¢4sti vadou, uvedenou v § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1836/2002, ze dne 28.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: A) J. H., B) Z. H., C) D. C., zastoupenych advokatkou, a D) P.
C., proti zalovanému S. L., zastoupenému advokatem, o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho
soudu v Rakovniku pod sp. zn. 3 C 845/98, o dovolani Zalovaného a zalobcli A), B) a C) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. dubna 2002, ¢. j. 30 Co 31/2002-181, tak, ze dovolani zalovaného zamitl. Rovnéz tak Nejvyssi
soud Ceské republiky zamitl dovolani Zalobcti A), B) a C) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. dubna
2002, ¢.j. 30 Co 31/2002-181, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze byl zamitnut nédvrh na
uréeni, Ze 7alovany neni vlastnikem nemovitosti - rekreaéniho domku é&islo 0133 ve M. Z., stavebni parcely &islo 295
a ostatni plochy ¢islo 296 zapsanych na LV ¢islo 378 a LV ¢islo 483 pro obec a katastréalni tizemi M. Z. u
Katastralniho ufadu R.“, a tak, Ze byl zamitnut navrh na uréeni, e Zalobci D. a P. C. jsou podilovymi spoluvlastniky, a
to kazdy jedné ideélni poloviny nemovitosti - stavebni parcely ¢islo 295 a ostatni plochy Cislo 296 zapsanych na LV
&islo 378 pro obec a katastralni izemi M. Z. u Katastralniho uradu R.“. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.
dubna 2002, €. j. 30 Co 31/2002-181, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze byl zamitnut
,héavrh na uréeni, ze Zalobkyné D. C. je podilovym spoluvlastnikem co do idealni jedné poloviny rekreaéniho domku
&islo evidenéni 0133 ve M. Z.“, Nejvys$si soud Ceské republiky zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v
Praze k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci A) a B) se domdhali uréeni svého vlastnického prava k nemovitostem uvedenym ve vyroku; tvrdili, Ze
29. 12. 1993 koupili tyto nemovitosti od jejich spoluvlastnikt, kteti pozdéji pristoupili k zalobé jako zalobci C) a D).
Zalobkyné C) vSak dfive nez Zalobctim A) a B) prodala sporné nemovitosti Zalovanému, ktery je v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik rekrea¢niho domku (vklad smlouvy tykajici se pozemkl do katastru nebyl proveden);
Zalobci namitali absolutni neplatnost této smlouvy, a to zejména proto, Ze jejim ucastnikem nebyl zalobce C), ktery
byl spoluvlastnikem pievadénych nemovitosti. Zalobci poté zménili Zalobni petit tak, Ze se nadéle domahali, aby bylo
urceno, ze zalobci A) a B) jsou spoluvlastniky nemovitosti uvedenych nize (rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
byl tento ndvrh zamitnut, nabylo pravni moci a véc nebyla predmétem odvolaciho prezkumu), dale urceni, ze Zalobci
B) a C) jsou podilovymi spoluvlastniky spornych nemovitosti, a to kazdy jedné idealni poloviny. Zalobci déle zadali
aby soud ur¢il, ze zalovany neni vlastnikem spornych nemovitosti.

Okresni soud v Rakovniku (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. listopadu 2001, ¢.j. 3C
845/98-148, vyrokem I. zamitl ,navrh, aby bylo uréeno, ze zalobci J. H. a Z. H., jsou vlastniky ve spoleCném jméni
manzelll nemovitost{ - rekrea¢niho domku ¢islo evidenéni 0133 ve M. Z. se stavebni parcelou ¢islo katastru 295 o
vymeére 234 m2 a ostatni plochou cCislo katastru 296 o vymeére 275 m2 zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 378 pro
obec a katastralni izemi M. Z. u Katastralniho tradu R.“, vyrokem II. urcil, ,Ze Zalobci D. C., a P. C., jsou podilovymi
spoluvlastniky, a to kazdy co do jedné idealni poloviny nemovitosti - rekreaéniho domku é&islo evidenéni 0133 ve M. Z.
se stavebni parcelou ¢islo katastru 295 o vymére 234 m2 a ostatni plochou c¢islo katastru 296 o vymeére 275 m2
zapsanych na listu vlastnictvi éislo 378 pro obec a katastralni izemi M. Z. u Katastralniho uradu R.“, vyrokem III.
ur¢il, ,Ze Zalovany neni vlastnikem nemovitosti - rekreaéniho domku ¢&islo evidenéni 0133 ve M. Z. na stavebni
parcele Cislo 295, stavebni parcely p. ¢. 295 o vymeére 234 m2 a ostatni plochy cislo katastru 296 o vymere 275 m2,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 378 a na listu vlastnictvi ¢islo 483 pro obec a katastralni izemi M. Z. u
Katastralniho uradu R.”, a vyrokem IV. rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze zalobci A) a B), dozZadujici se urceni, Ze jsou vlastniky spornych
nemovitosti, uzavreli ohledné nich 29. 12. 1993 kupni smlouvu s prodavajici D. C., ktera souc¢asné zastupovala jako



zdkonna zastupkyné svého syna, nezletilého P. C. Tato kupni smlouva vSak nebyla vloZena do piislu$ného katastru
nemovitosti a proto vlastnictvi nemohlo na jejim zakladé prejit. Soud déle vySel ze zjisténi, ze 31. 8. 1993 uzavrel
zalovany s zalobkyni C) kupni smlouvu, podle niz koupil ve vyroku uvedeny rekreac¢ni domek a vklad vlastnického
prava byl v katastru nemovitosti proveden 10. 11. 1993. Téhoz dne Zalovany s zalobkyni C) uzaviel jesté kupni
smlouvu ohledné idealni poloviny stavebni parcely ¢. 295 a parcely ¢. 296; v tomto pripadé ale vklad vlastnického
prava pro zalovaného nebyl v katastru nemovitosti proveden. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovany se vlastnikem
parcel €. 295 a ¢. 296 nestal, nebot nedoslo ke vkladu jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti a jejimi
spoluvlastniky jsou proto nadéale zalobci C) a D). Nestal se ale ani vlastnikem rekreac¢niho domku, kdyz kupni smlouva
ohledné ného byla neplatna, nebot pri jejim uzavirani byl opomenut spoluvlastnik, tehdy nezletily zalobce D).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. dubna 2002, €. j. 30 Co 31/2002-181, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ,Ze navrh na uréeni, Ze Zalobkyné D. C. je podilovym spoluvlastnikem co do
ideélni jedné poloviny nemovitost{ - rekrea¢niho domku &islo evidenéni 0133 ve M. Z. a na uréeni, Ze Zalobci D. a P.
C. jsou podilovymi spoluvlastniky a to kazdy co do jedné idedlni poloviny nemovitosti - stavebni parcely ¢islo 295 a
ostatni plochy é&islo 296 zapsanych na LV é&islo 378 pro obec a katastralni izemi M. Z. u Katastralniho uradu R., se
zamitd“, dale zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. tak, ,Ze névrh na urceni, ze zalovany neni
vlastnikem nemovitosti - rekrea¢niho domku ¢&islo 0133 ve M. Z., stavebni parcely ¢islo 295 a ostatni plochy &islo 296
zapsanych na LV ¢&islo 378 a LV ¢islo 483 pro obec a katastréalni izemi M. Z. u Katastralniho uradu R., se zamita“ a
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., ,jimZ bylo u¢eno, e P. C., je podilovym spoluvlastnikem co do
ideélni jedné poloviny rekreaéniho domku é&islo evidenéni 0133 ve M. Z.“. Déle rozhodl o ndkladech fizeni.

Odvolaci soud s ndzorem soudu prvniho stupné ohledné existence naléhavého pravniho zadjmu na uréeni vlastnictvi u
véech Zalobcil a ve vztahu ke viem nemovitostem souhlasil jen ¢asteéné. Zalobci C) a D) nemaji naléhavy pravni
zdjem na urceni vlastnictvi k pozemkovym parcelam ¢. 295 a ¢. 296, nebot jsou v katastru nemovitosti vedeni jako
jejich spoluvlastnici, pricemz zalovany nepopiral, Ze nepodal navrh na vklad svého vlastnického prava k nim a
netvrdil, Ze by byl jejich vlastnikem. Jina je situace, pokud jde o naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k
rekrea¢nimu domku. Pi spravnosti skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, Ze D. C. prodala domek 31. 8. 1993
zalovanému a poté 23. 12. 1993 zalobctim A) a B), a jako vylu¢ny vlastnik domku v je katastru nemovitosti veden
Zalovany, maji vSichni Zalobci naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k této nemovitosti. Ti pak nejen ze museli
tvrdit, ale predevsim prokézat, ze kupni smlouva z 31. 8. 1993 byla absolutné neplatna. V dobé jejiho uzavreni byli
vlastniky domku Zzalobci C) a D), kazdy v rozsahu jedné idealni poloviny. Za zalobkyni C) kupni smlouvu s zalovanym
uzavrel jeji syn J. na zdkladé plné moci, podle niZ byl opravnén k prodeji celého domku. Slo o fadnou plnou moc ve
smyslu § 31 ob&anského zakoniku (dale jen ,0b&Z*“). Zalobkyné C) ale piekrocila své opravnéni a disponovala celou
nemovitosti, tedy bez ohledu na dalsiho spoluvlastnika. Odvolaci soud v této souvislosti odkazal na § 41 Ob¢Z a na
rozdil od z&dvéru soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti kupni smlouvy jako celku konstatoval, Ze co do idedlni
poloviny predmétné nemovitosti, prodané zalobkyni C) Zalovanému, $lo o kupni smlouvu platnou a Zzalovany se v
tomto rozsahu stal radnym podilovym spoluvlastnikem domku. Na tom nic neméni dobra vira zalovaného, ze
Zalobkyné C) byla vylu¢nou vlastnici domku. Dobréa vira zalovaného by méla vyznam pouze v pripadé moznosti
namitnout vydrzeni vlastnického prava k domku, ale podminky pro vydrzeni vlastnického prava v daném piipadé
nenastaly. Pokud pak jde o zalobu na negativni urceni vlastnictvi Zalovaného ke spornym nemovitostem, odvolaci
soud uzavrel, ze na ném zadny z zalobcti nema naléhavy pravni zdjem, nebot takové urceni by nezlepsilo jejich pravni
postaveni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany a Zalobci A), B) a C) dovolani. Zalovany namita, Ze soudy
obou stupnti nespravné interpretovaly § 11 zékona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k
nemovitostem. Dovolatel pfipomenul vyznam katastru nemovitosti, zapist vlastnickych vztahli a dobré viry, Ze sporné
nemovitosti ziskal pravem. Poukazal na zdsadu materidlni publicity upravenou v § 11 citovaného zdkona. Uvadi, ze
toto zdkonné ustanoveni klade duraz na dobrou viru jako predpoklad nabyti vlastnictvi od nevlastnika. Dovozuje, ze
nabyvatel, ktery by nebyl v dobré vite, by nenabyl vlastnictvi k véci; nastanou-li vSak skutecnosti napliiujici citované
zékonné ustanoveni, muze za splnéni zdkonnych podminek véc od nevlastnika nabyt do vlastnictvi tfeti osoba. Pokud
D. C. byla zapséna v katastru nemovitosti jako jedina vlastnice domku a Zalovany byl v dobré vife ve spravnost idaje
0 jejim vlastnictvi celého domku, nastoupila nevyvratitelnd domnénka, Ze jde o stav skutecny, a proto nabyl
rozhodnutim o povoleni vkladu podle kupni smlouvy vlastnické pravo k celému domku a nikoliv jen k jeho poloviné.
Uzavira, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a
navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci A), B) a C) v dovolani namitaji, Ze rozhodnut{ odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a skutkova zjiSténi nemaji oporu v provedeném dokazovani. Pripominaji, ze Zalobci A) a B) uzavreli s
zalobci C) a D) 29. 12. 1993 kupni smlouvu tykajici se jak rekrea¢niho domku, tak pozemku ¢. 295 a ¢. 296. Tuto
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smlouvu pokladaji za platnou. Naopak smlouvu, kterou uzavrela zalobkyné C) 31. 8. 1993 s Zalovanym pokladaji za
absolutné neplatnou. Namitaji, Ze plnd moc D. C. k uzavien{ této kupni smlouvy nezohlediovala prava nezletilého P.
C. Zdtrazhuji svoje predkupni pravo a déale skute¢nost, Ze pravni ikon u¢inény jmenovanou za nezletilého syna mél
byt schvalen opatrovnickym soudem. Odvolaci soud se nespravne priklonil k nézoru, Ze neplatnost plné moci se
vztahuje pouze na ¢ast ikonu. Z textu kupni smlouvy je ale ziejmé, Ze na strané prodavajici je uveden pouze jeden z
vlastnik{, o existenci nezletilého P. zde neni zddna zminka. Rovné tak v plné moci, na jejimz zakladé byla kupni
smlouva uzaviena. Naopak kupni smlouvu z 29. 12. 1993 pokladaji za bezchybnou, zejména pro nasledné rozhodnuti
soudu o schvaleni ikonu za nezletilého. V jejich ptipadé je dan naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického préva.
Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani Zalovaného je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) obcanského
soudniho radu (dale jen ,0SR“), Ze je uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR, a Ze jsou
splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné. Zasadni otazkou, pro jejiz reSeni bylo dovolani
pripusténo, je moznost nabyti vlastnictvi nemovitosti od nevlastnika v dobré vire, opirajici se o zapis v katastru
nemovitosti.

V dané véci jde o Gcinky jednani v dobré vife ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti; tato otazka nebyla v
publikované judikature NejvysSiho soudu vyslovné (tj. v publikované pravni vété) reSena, i kdyz je treba konstatovat,
Ze TeSeni této otazky je v soudni praxi ustaleno, a Ze odvolaci soud se od této ustalené praxe neodchylil.

Podle § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist, ten, kdo vychézi ze zépisu v katastru u¢inéného po 1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav
katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zapisu v katastru neodpovida skutecnosti.
Ke dni 31. 8. 1993, kdy zalovany a zalobkyné C) uzavreli kupni smlouvu, znélo toto ustanoveni takto: Ten, kdo
vychédzi ze zapisu v katastru ucinéného po dni G¢innosti tohoto zdkona, je v dobré vire, Ze stav katastru
odpovida skutecnému stavu véci. Z textu zékona nelze dovodit nic jiného, nez skutecnost, ze ten, kdo vychazi ze
zapisu v katastru nemovitosti, je v dobré vire, Ze tento stav odpovida skutecnosti, samozrejmeé za predpokladu, zZe
nemusel védét, ze tomu tak neni. Na dobrou viru nabyvatele vSak zdkon nevaze bezprostiedni nabyti vlastnictvi, ale
jen zaklada pravo opravnéné drzby (§ 130 Ob¢Z) a moznost nabyti vlastnického prava vydrzenim (§ 134 Obc¢Z). Proto
pokud nékdo nabyl nemovitost od nevlastnika (pripadné celou véc od osoby, ktera byla jen jejim podilovym
spoluvlastnikem), pricemz vychdazel ze zapisu v katastru nemovitosti oznacCujiciho prevodce za vlastnika této
nemovitosti, nestal se vlastnikem (v pripadé nabyti od spoluvlastnika vylucnym vlastnikem) této véci. Jinak receno,
ani § 11 zékona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem neprolomil zasadu, Ze nikdo nemize
prevést na jiného vice prav, nez sdm mel.

Podobny pripad resil dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000, kde zaujal nazor,
Ze opravnény drzitel ma pravo na takovou dispozici s véci, pri které nedochazi ke zméné vlastnického prava. Pokud
opravnény drzitel véc prodd, mize nabyvateli vzniknout jen pravo opravnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické (nejde-li
o vyjimky vyslovné stanovené zakonem). Otézka, zda nabyvatel byl v dobré vife ohledné vlastnického prava
prodavajiciho mlze mit vliv jen na posouzeni opravnénosti jeho drzby; jako namitka proti vlastnické zalobé je vSak
pravné nevyznamna. Také Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 15 Ca
549/2000, publikovaném napi. v ASPI pod ev. ¢. 11712 (JUD), nézor, Ze osoba jednajici v dobré vire ve spravnost
udaju v katastru nemuze nemovitost nabyt od nevlastnika.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v této Casti spravné. Proto nezbylo, nez dovolani
zalovaného zamitnout (§ 243b odst. 2 OSR, véta pred strednikem).

Dovoléni Zalobct jsou pripustna podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, spliiuji i néleZitosti dovolani a jsou i dény
podminky dovolaciho fizeni. Dovolani zalobcu, jejichz rozsah nebyl omezen jen na nékterou ¢ést rozsudku odvolaciho
soudu pro né nepriznivou, napadd i rozhodnuti odvolaciho soudu v té ¢asti, ve které byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze byl zamitnut navrh na urceni, Ze Zalovany neni vlastnikem nemovitosti; zamitavy rozsudek
vychazel z toho, Ze v dané véci nemaji zalobci na takovém negativnim urceni naléhavy pravni zajem. Dovolatelé s
timto pravnim nazorem nijak nepolemizuji; proto dovolaci soud odkazuje na vécné spravné odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu v této Casti a konstatuje, Ze v této Casti je rozsudek odvolaciho soudu spravny a dovolani neni
duvodné; proto bylo v této ¢4sti zamitnuto.

Konecné jde o dovolani zalobct proti rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo vysloveno, ze navrh
na urceni, ze zalobkyné C) je podilovym spoluvlastnikem idedlni poloviny nemovitosti - rekrea¢niho domku ¢islo
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eviden¢ni 0133 ve M. Z. a na uréeni, Ze zalobci D. a P. C. jsou podilovymi spoluvlastniky a to kazdy co do jedné
idealni poloviny nemovitosti - stavebni parcely cislo 295 a ostatni plochy ¢islo 296 zapsanych na LV ¢islo 378 pro
obec a katastralni izemi M. Z. u Katastralniho ufadu R., se zamita. Odvolaci soud zde vy$el z toho, Ze Zalobkyné C),
ktera uvedené nemovitosti prodala zalovanému, sice nemela pravo prodat celé nemovitosti, nicméné byla jejich
podilovou spoluvlastnici a proto mohla prevést svij podil; pokud jde o vlastnictvi k pozemkliim, nemaji Zalobci na
urceni naléhavy pravni zdjem, nebot Zalovany netvrdi, Ze by byl jejich vlastnikem a ani neni jako vlastnik zapsén v
katastru nemovitosti. I zde je treba konstatovat, Ze dovolatelé nepolemizuji vyslovné se zamitnutim Zaloby ohledné
urceni prava k nemovitostem, neuvéadi nic, co by mohlo zpochybnit rozsudek odvolaciho soudu v této Casti; neni-li
zalovany v katastru nemovitosti veden jako vlastnik pozemku a ani si vlastnictvi k nim neosobuje, nema zalobkyné C)
a ostatné ani zbyvajici zalobci vuci nému naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi. I v této ¢asti je dovolani
nedivodné.

Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze kupni smlouvou ohledné predmétnych nemovitosti prevedla Zalobkyné
C) na Zalovaného tu idedlni ¢ast rekreacniho domku, se kterou byla opravnéna disponovat; pritom smlouva o pirevodu
domku byla vloZena do katastru nemovitosti. Uvaha o tom, Ze pokud spoluvlastnik pfevede na nabyvatele smlouvou
celou véc, jejiz idedlni ¢ést je v jeho spoluvlastnictvi, miZe byt tato smlouva povazovéna za splnéni podminek
uvedenych v § 41 ObCZ jen za ¢astecné neplatnou a predmétem prevodu je spoluvlastnicky podil, je spravna. Podle §
41 Ob¢Z vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ést pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy
pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu. Odvolaci soud se vSak splnénim uvedenych zakonnych podminek v odivodnéni rozhodnuti
nezabyval. V projednavaném pripadé také nikdo z GcCastnikid netvrdil, Ze by zalovany nabyl jen idealni polovinu
rekrea¢niho domku. Pravni ndzor o tom, Ze kupni smlouva uzavrena mezi zalobkyni C) a zalovanym ohledné tohoto
domku je neplatnd jen ¢astecné, byl vnesen do rizeni az rozsudkem odvolaciho soudu, byl pro tcastniky neocekavany
a Ucastnici se nemohli vyjadrit k prévni strance véci a tvrdit skutecnosti, které by uplatnéni normy, aplikované
odvolacim soudem, v daném pripadé vyloucily, a navrhovat diikazy k prokézani téchto skute¢nosti. Vzhledem k tomu,
zZe povinnost tvrzeni i povinnost dukazni jsou povinnostmi procesnimi, bylo véci soudu v tomto pripadé poucit
ucastniky o této povinnosti ve vztahu ke skutecnosti, o kterou soud zamyslel oprit rozhodnuti a kterou dosud zadny z
castnikd neuplathoval (viz § 5 a primétené také § 118a odst. 2 OSR, podle kterého ma-li predseda senatu za to, Ze
véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v
potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti). Pokud tak odvolaci soud neucinil, trpi fizeni v této
&asti vadou, uvedenou v § 241a odst. 2 pism. a) OSR. Je tfeba poukéazat i na pravni nazor Ustavniho soudu, vyjadreny
v nélezu z 24. 9. 1998 sp. zn. III. US 139/98, podle kterého ,zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je tudiZ
duvodem kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu, pri¢emz z hlediska Ustavnépravniho se tim ucastnikim otevird
moznost uplatnéni prava vyjadrit se k nému, pripadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu dosavadniho
nebyly relevantni”. Bylo by nyni pred¢asné hodnotit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu je v této ¢asti spravné po
pravni strance; nejprve je totiz treba dat ucastnikim moznost vznést potiebnd tvrzeni a budou-li prévné vyznamna,
provést k nim dokazovéani.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani zalobkyné C) je v této ¢asti diivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu v dotéené &asti zrusit a véc vratit v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu tizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
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e Pozlistalost
» Nezbytna cesta
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