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Vada rizeni

Nezbytnou nélezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni jimi
ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo jednoznacéné
patrno, jak soud rozhodl. Za vadu rizeni, jez mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu, je treba povazovat téz formulaci vyroku jeho rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4812/2008, ze dne 31.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné J. V., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) K. S., a 2) P. S., zastoupenym advokatem, o urc¢eni vlastnictvi k nemovitostem, vedené
u Okresniho soudu Praha vychod pod sp. zn. 5 C 132/2008, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. zari 2008, ¢.j. 27 Co 356/2008-63, tak, Ze usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 15. zari 2008, ¢.j. 27 Co 356/2008-63, se zruSuje a véc se vraci krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha vychod jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 3. ¢ervence 2008, ¢.j. 5 C
132/2008-42, vyrokem I. rozhodl: , Rizeni se zastavuje”, a dale rozhodl o povinnosti zalobkyné
zaplatit zalovanym na nahradé néklada rizeni ¢astku 24.157,- K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejich advokata (vyrok II.). Po skutkové strance uzavrel, ze mezi zalovanymi jako
kupujicimi a Zalobkyni jako prodavajici byla dne 9. ledna 2007 uzaviena kupni smlouva, jejimz
predmétem byl prodej blize specifikovanych nemovitosti. V ramci ¢lanku X. této smlouvy se tcastnici
dohodli, Ze vsechny spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou projednavany a
rozhodnuty v rozhod¢im fizeni pred senatem slozenym ze tii rozhodcu, zapsanych v seznamu
rozhodctl Rozhod¢iho soudu CR a jmenovanych v souladu s Jednacim fadem, Poplatkovym radem a
dal$imi pravidly rozhodcl zapsanych v seznamu rozhodclt Rozhodéiho soudu Ceské republiky
publikovanymi na www.rozhodcisoud.net, se kterymi se strany pred podpisem této smlouvy
seznamily a vyslovily souhlas s tim, Ze podle nich bude v rizeni postupovano ve smyslu § 19 odst. 1
zékona ¢. 216/1994 Sb. Strany se také vyslovné dohodly, Ze ustniho jednani a odavodnéni rozhod¢iho
nalezu neni treba. Namitku Zalobkyné o neplatnosti rozhod¢i dolozky z duvodi nemoznosti ustanovit
senat okresni soud neshledal divodnou, stejné jako dalsi jeji ndmitku stran neplatnosti rozhod¢i
dolozky z duvodu neexistence Jednaciho radu, kdyz tcastnici sami pred podpisem smlouvy uvedli, ze
se s timto Jednacim radem seznamili a tento byl uverejnén na internetu ke dni podpisu smlouvy a je
k dispozici i dnes. Okresni soud dospél také k zavéru, ze predmeétnda rozhodci dolozka je platna. S
ohledem na skutecnost, ze zalobkyné podala u okresniho soudu dne 27. brezna 2008 zalobu, jiz se
domdhd urceni, ze je vyluénou vlastnici predmétnych nemovitosti s tim, ze od kupni smlouvy ze dne
9. ledna 2007, kterou uvedené nemovitosti prevadéla na zalované, odstoupila a Ze z vyloZenych
davodu je rozhod¢i dolozka neplatnd, okresni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly
naplnény podminky pro aplikaci § 106 odst. 1 o0.s.T., tedy Ze byly splnény podminky pro zastaveni
rizeni, nebot tato véc ma byt podle platné rozhod¢i dolozky projednéna v rozhodcim rizeni.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. zari 2008, ¢.j. 27
Co 356/2008-63, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, které podle z&hlavi usneseni odvolaciho
soudu bylo oznaceno jako ,usneseni Okresniho soudu Praha zapad ze dne 3.7. 2008, ¢.j. 5 C
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132/2008-42.” Ztotoznil se s nazorem okresniho soudu, Ze Zalovany (spravné zalovani) vznesli
namitku podle § 106 odst. 1 o.s.T. vCas. Preruseni rizeni podle § 106 odst. 3 0.s.T". neprichazi v daném
pripadé uvahu, nebot soudni rizeni zapocalo drive, nez rizeni rozhodci. Dospél dale k zavéru, ze spor
o urceni vlastnictvi k nemovitostem ma nepochybné majetkovou hodnotu a ze tudiz z hlediska § 2
odst. 1 zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nalezu (dale jiz ,zakon o
rozhod¢im rizeni”), rozhod¢i dolozku bylo mozno sjednat. Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem
zalobkyné, ze odstoupenim od kupni smlouvy zanikla také rozhodc¢i dolozka, nebot - jak spravné
podle odvolaciho soudu uvedli zalovani - rozhod¢i dolozka mé pouze procesni dasledky, jelikoz
upravuje zvlastni procesni vztahy ucastnikl. Ustanoveni ob¢anského zakoniku (véetné ustanoveni o
zéniku smlouvy z divodu odstoupeni) na ni proto nedopadaji. I kdyby hmotnépravni vztahy podle
této smlouvy zanikly v dusledku odstoupeni, rozhod¢i dolozka se ve vztahu ke sporum, na které méla
dopadat, uplatni i nadale. Ohledné moznosti projednat v rozhod¢im rizeni zalobu, jejimz predmétem
je urcovaci vyrok, odkazal odvolaci soud na pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 6. ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006. Odvolaci soud se rovnéZ vyporéadal
i s odvolaci ndmitkou zalobkyné poukazujici na neplatnost rozhod¢i dolozky z hlediska uréeni
rozhod¢iho soudu a osob rozhodcu. I v tomto sméru odvolaci soud odkézal na judikaturu dovolaciho
soudu, konkrétné na jeho usneseni ze dne 31. Cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, v némz
dovolaci soud zaujal pravni nézor, zZe neni na zavadu rozhod¢i dolozky, pokud odkazuje na seznam
rozhodct vedeny pravnickou osobou, nebot i jiné soukromé subjekty, nez stélé rozhod¢i soudy,
zrizené ve smyslu § 13 zékona o rozhod¢im rizeni mohou vést seznam rozhodct a vydavat pro
ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Z vylozenych duvodu proto odvolaci
soud napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil a soucasné rozhodl také o
nakladech dovolaciho rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné vcas dovoldni, v némz namitd, Ze ,napadené
rozhodnuti je v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi, provedenymi diikazy a pravnim rddem CR a je
zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci.“ Zalobkyné predevsim zdliraziuje, Ze v disledku
jejiho odstoupeni od kupni smlouvy ,zanikla samotnda kupni smlouva a vSechny podminky v ni
uvedené, tedy i eventudlni dohoda o reseni sporu vyplyvajicich ze smlouvy o rozhodci, at uz byla ¢i
nebyla platné uzaviena.” Dale zastava pravni nazor, ze ,spor o urceni vlastnictvi neni sporem ze
smlouvy, ale sporem vyplyvajicim ze spravniho rizeni o vkladu vlastnictvi, tedy z dGvodu zapisu
vlastnického prava na zékladé duvodu, ktery odpadl. Sporem se Zalobkyné snazi revokovat spravni
rozhodnuti, a nikoli smlouvu.” Uplatnéni prava na urceni vlastnictvi neni majetkovym sporem, byt
ma jisté svym zpusobem majetkovy dopad, ale jeho obsahem a dusledkem neni majetek, ale vznik -
obnova prava. Rozhodci nemohou ménit spravni rozhodnuti, vysledky spravniho rizeni. Vlastnictvi k
nemovitostem nemuze vzniknout (zaniknout) na zékladé rozhodnuti rozhodct, tedy laického a
nestatniho elementu, protoze to dale - kromeé spravniho radu - vylucuje i zakon ¢. 265/1992 Sb.
Z4&dny pravni predpis neumoziiuje nikomu jinému, neZ statnimu organu, rozhodnout o vlastnictvi k
nemovitosti. Odkaz odvolactho soudu na (shora oznacené) rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. 32 Odo 181/2006 je podle zalobkyné naprosto nespravny, nebot toto
uvadéné rozhodnuti se tyka urceni neplatnosti smlouvy o spolupraci, tedy majetkovy spor, zatimco
predmétny spor se viibec netyka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy samé, kterd zanikla. Zalobkyné déle
uvadi, Ze jmenovani rozhodci nemaji zadny jednaci ¢i poplatkovy rad a mohou se ridit jen zdkonem o
rozhod¢im rizeni. I kdyby stale existovala kupni smlouva, kterd ma rozhodci dolozku, pak tato
konkrétni rozhod¢i dolozka je zmatecnd, neurcitd, a neni podle ni mozné jmenovat rozhodce, protoze
nejsou jasné dana pravidla urc¢eni rozhodcti, a vystupuje zde neexistujici subjekt, podle jehoz
pravidel se maji ucastnici a rozhodci chovat. Takova rozhod¢i dolozka, kterd nabizi nékolik vykladd,
nebo kterou lze vylozit rizné, jak je patrné z jednani zalovanych, je neplatna od pocatku podle § 37
ob¢. zak. Kdyby dolozka byla platna a existovala by i po zaniku smlouvy, v niz byla obsazena, pak by
musela kaZd4 strana jmenovat rozhodce, a k nim by méla sméfovat zaloba. Zalovani ovéem podali
zalobu nikoli u rozhodci, ale u Rozhod¢iho soudu Ceské republiky, k.s., coz viibec nikdy nebylo
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smluveno v rozhodc¢i doloZce, a nebylo vuli uc¢astniki. Z téchto diivodi Zalobkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani se prostfednictvim svého advokata k podanému dovolani Zalobkyné obsirné (s odkazem na
odbornou literaturu a judikaturu) pisemné vyjadrili, odmitli uplatnénou dovolaci argumentaci
Zalobkyné a ztotoznili se s pravnim nazorem odvolaciho soudu obsazenym v jeho usneseni. Navrhli,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu zamitl a pfiznal
zalovanym nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

Podle Cl. II. bodu 12. véty pred strednikem zdkona ¢. 7/2009 Sbh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona (tj. pred 1. ¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 15. zari 2008, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci dovoléni projednal a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (dale opét ,0.s.I".").

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podano v&as, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0.s.I.). Zabyval se proto nejprve jeho pripustnosti.

K podminkdm rizeni, jejichZz absence ma za nasledek zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o.s.T., patri i
nedostatek pravomoci soudu. Pravomoc soudu k projednani véci neni déna jak tam, kde v pripadech
stanovenych zdkonem nepatri urcita véc do pravomoci soudu drive, nez skonc¢i rizeni u jiného
organu, tak i v pripadech, kdy véc méa byt podle smlouvy ucastniki projednéna v rizeni pred
rozhodcem za podminek stanovenych v § 106 odst. 1 o.s.r. Ustanoveni § 106 odst. 1 0.s.T. se od
obecné upravy nedostatku podminek rizeni obsazené v § 104 o.s.T. odchyluje zasadneé jen v tom, Ze
soud tuto prekazku postupu rizeni nezkouma z uredni povinnosti, nybrz jen na zakladé vcasné
namitky zalovaného. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 106 odst.1 o. s. I'., je tedy pripustné podle § 239 odst.
2 pism. a) o. s. . Dovolaci soud pritom vychézel ze zavéru usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1051/2004 ze dne 28.4.2005 (R 37/2006, téz in www.nsoud.cz), od nichz nemé davodu se odchylit.

Dovolaci soud se nasledné zabyval namitkami skutkové povahy, jak se toho doméaha dovolatelka v
tomto pripadé. Do uvahy prichézi pouze moznost posouzeni existence dovolaciho davodu
nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.r. Uvedené ustanoveni miri na
pripad omylu soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, kdy soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Podle § 242 odst. 3 0.s.I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

V posuzované véci Nejvyssi soud Ceské republiky - po té, co zpiisobem predvidanym v § 21 odst. 7
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, v platném znéni, byl otevien
protokol o hlasovani senatu odvolaciho soudu v této véci a nahlédnuto do néj - zjistil, Ze odvolaci
rizeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 40 odst. 1 o.s.T. o tkonech, pri nichz soud jedna s tcastniky nebo provadi dokazovani anebo
vyhlasuje rozhodnuti, se sepisuje protokol. V protokolu se zejména oznaci projednavana véc, uvedou
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se pritomni, vyli¢i se prubéh dokazovani a uvede se obsah prednesi, pouceni poskytnutd uc¢astnikiim
o tom, zda se vzdavaji odvoléani proti vyhlaSenému rozhodnuti; nahrazuje-li protokol podani, musi mit
téz jeho ndlezitosti. Podle téhoz ustanoveni odst. 2 0.s.T. in fine protokol o hlasovani podepisuji
clenové senatu a zapisovatel. Podle § 21 odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. neni-li poradé o hlasovani
pritomen zapisovatel, sepiSe a zalepi protokol o hlasovani predseda senatu nebo jim povéreny ¢len
senatu; v protokolu se vyznaci, kdo jej sepsal a podepisi jej vSichni ¢lenové senatu.

Podle § 169 odst. 1 o.s.I. neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni usneseni se uvede, ktery
soud je vydal, jména a prijmeni soudctl a prisedicich, oznaCeni c¢astniku, jejich zastupct a véci,
vyrok, oduvodnéni, pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostredek nepocitaje v to zalobu na
obnovu rizeni a pro zmate¢nost, a o lhuté a mistu k jeho podani, a den a misto vydani usneseni.

V posuzované véci dovolaci soud po nahlédnuti do protokolu o poradé hlasovani odvolaciho senatu ¢.
27 Krajského soudu v Praze zjistil, Ze tento protokol o hlasovani byl sepsan dne 30. zari 2008, kdy
bylo dovolanim napadené usneseni vydano. Den vydani usneseni odvolaciho soudu, tj. dne 30. zari
2008, ovsem nekoresponduje se dnem vydani, ktery je uveden v pisemném vyhotoveni tohoto
usneseni, a jimz je den 15. zari 2008. Kromeé toho v zéhlavi citovaného usneseni odvolaciho soudu je
uvedeno, ze odvolaci soud rozhodoval o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu Praha
zapad ze dne 3. cervence 2008, ¢.j. 132/2008-42, ackoliv z predkladaci zpravy na ¢.1. 61 vyplyva, ze
spis s opravnym prostredkem (odvolanim Zalobkyné) byl zminénému odvolacimu soudu predlozen
Okresnim soudem Praha vychod, a ze predmétem odvolaciho prezkumu mélo byt usneseni posledné
uvedeného okresniho soudu ze dne 3. ¢cervence 2008, ¢.j. 5 C 132/2008-42.

Je vyrazem ustalené rozhodovaci praxe, ze formulace vyroku vydaného soudniho rozhodnuti musi byt
urcitd a srozumitelnd, tedy ze obsah vydaného rozhodnuti musi byt z meritorniho ¢i nemeritorniho
vyroku seznatelny. Ponévadz ustanoveni § 167 odst. 2 o.s.r. uvadi, Ze neni-li déle stanoveno jinak,
uZzije se na usneseni primérené ustanoveni rozsudku, a protoze pravni Gprava rozhodnuti ve formé
usneseni obsahové ndlezitosti vyroku usneseni neobsahuje, uplatni se primérené rezim ustanoveni §
155 odst. 1 0.s.T., upravujici formu rozsudku, a to i na obsahové nélezitosti vyrokové ¢asti usneseni.
Posledné uvedené ustanoveni ve své prvni vété stanovi, ze obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi
soud ve vyroku rozsudku.

K vykladu § 155 odst. 1 o.s.t. uvedl Nejvyssi soud CSSR jiZ ve své smérnici z 23. listopadu 1968
publikované pod R V/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od které neni divod se
odchylovat, ze ,nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urcitost
stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo urc¢eni pravniho vztahu Ci prava, aby tak ze znéni vyroku
bylo jednoznacéné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovdn odkazem na
obsah Zalobniho navrhu slovy »navrhu se vyhovuje« nebo »navrh se zamitd«.” V rozsudku ze dne 15.
prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 640/2003, Nejvyssi soud Ceské republiky vyloZil, Ze za vadu Fizeni, jeZ
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, je treba povazovat téz formulaci vyroku
jeho rozhodnuti. Nezbytnou ndlezitosti vyroku totiz musi byt urcitost stanoveni jim ukladané
povinnosti nebo uréeni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak z jeho znéni bylo jednoznac¢né patrno, jak
soud rozhodl. Tento pozadavek plati nejen pro vyroky, jimiz bylo zalobé vyhovéno (u nichz je nutno
na ném trvat predevsim z duvodu jejich materialni vykonatelnosti), ale i pro zamitavé vyroky, nebot
neni-li patrno, jaky navrh (jaky zalobni petit) je zamitan, chybi zde podklad pro zkoumdni, zda
projednani jiné véci tychz Gcastnika nebrani tzv. prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4
0.s.T.

Obdobné je treba klast pozadavky na precizaci vyroku usneseni, ktera v pripadé rozhodnuti soudu
prvniho stupné v dané véci nebyla splnéna, nebot vyrok I. cit. usneseni s formula¢nim vyjadrenim
,Rizeni se zastavuje“, nelze povaZovat za naleZité vyjadreni obsahu vydaného rozhodnuti, a to s
prihlédnutim k obsahu zalobniho petitu na C.1. 2. Jestlize tento zjevny nedostatek vyrokové Césti
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usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud pri rozhodovani o odvolani neodstranil, resp. nezhojil
(napr. s formula¢nim vyjadrenim: ,Usneseni okresniho soudu se potvrzuje v tom spravném znéni, ze
se Tizeni o.... zastavuje.”), je pak treba uzavrit, ze v dovolacim rizeni - kromé jiz shora vytceného -
byla zjisténa dalSi jina vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a k niz
dovolaci soud z uredni povinnosti musel prihlédnout (§ 242 odst. 3 0.s.T.).

Z vylozenych diivod{ proto Nejvyssi soud Ceské republiky, aniZ se musel zabyvat dovolacimi
namitkami tykajicimi se pravniho posouzeni véci, podle § 243b odst. 3 véty prvé o.s.r. dovolanim
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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