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Vada rizeni

Je povinnosti soudu diikazy, odporujici dukaztum jinym, hodnotit, tj. zdtvodnit, pro¢ je odmitaji, ¢i
pokladaji za nevérohodné, pripadné musi vysvétlit, pro¢ se nékterymi dukaznimi navrhy odmitaji
zabyvat vibec.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2645/2009, ze dne 13.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., zastoupeného advokatem proti
zalovanému M. V., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky ve vysi 165.000,- K¢ s
prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Sumperku, ¢. j. 16 C 254/2004-66, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2009, €. j. 40 Co 252/2006-121,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.2. 2009, ¢. j. 40 Co 252/2006-121, se zruSuje a
véc se vraci Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Okresni soud v Sumperku jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 16 C
254/2004-66, zalovaného zavézal k zaplaceni ¢astky 165.000,- K¢ s prisluSenstvim. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce a zalovany byly idedlnimi spoluvlastniky domu ¢. p. 1640 a
pozemkd st. p. 6. 1927, st.p.&. 5033 a parc. &. 1438/2, v kat. tizemi S. Od roku 1998 viak uZival
predmeétné nemovitosti pouze zalovany, ktery souc¢asné branil v jejich uzivani zalobci. Soud prvniho
stupné uzavrel, Ze Zalovany se bezduvodné obohatil na tikor Zalobce a to v ¢astce 165.000,- K&
stanovené na zakladé znaleckého posudku.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 23. 5. 2006, C. .
40 Co 252/2006-87, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobu v plném rozsahu zamitl. V
odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce v rizeni neprokézal, ze by zalovany uzival véc
ve vétsim rozsahu, nez odpovida velikosti jeho spoluvlastnického podilu, a tudiz neprokézal ani
existenci bezduvodného obohaceni.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, €. j. 33 Odo
1583/2006-106, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze v souzené véci nebylo mezi Gcastniky dohodnuto vylu¢né uzivani predmétnych
nemovitosti zalovanym. Pokud Zalovany uzival nemovitosti sdm a v jejich uzivani zalobci branil, doslo
na strané zalovaného k ziskani bezdavodného obohaceni na ukor zalobce.

Krajsky soud v Ostrave, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, rozsudkem ze dne 17. 2. 2009, ¢.
j. 40 Co 252/2006-121, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soucasné odmitl ndmitku promlceni
zalobcova prava na vydani bezduvodného obohaceni, kterou zalovany vznesl teprve v priubéhu
odvolaciho fizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v rezimu netplné apelace se muze
odvolaci soud zabyvat namitkou promléeni vznesenou v odvolacim rizeni jen tehdy, neni-li spojena s
nepripustnym uplatnénim novych skutecnosti a dikazu. Odvolaci soud uzavrel, ze ze skutkovych
zjiSténi provedenych soudem prvniho stupné zavér o marném uplynuti promlceci doby (a tedy o
promlceni prava zalobce) nevyplyva. Namitka promlceni je tudiz nepripustna.



B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., nebot jde o véc zasadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci diivod uvedl
vadu rizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. T'. a nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Konkrétné uvedl, ze:

skutecnosti oduvodnujici proml¢eni zalobcova prava na vydani bezdtivodného obohaceni byly
tvrzeny, prokazany, pripadné jinak vysly najevo jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, k ndmitce
promléeni vznesené zalovanym zastupce strany zalujici pouze uvedl, Ze ji shledava nedtvodnou a
zadné dalsi skutec¢nosti nevznasi, pokud mél odvolaci soud za to, Ze ndmitka proml¢eni nebyla
dostate¢né oduvodnéna, mél zalovaného poucit dle ustanoveni § 5 a § 118a o. s. I'.; zalovany by svou
namitku upresnil, pripadné by odvolacimu soudu vymezil skuteCnosti vzeslé z rizeni pred soudem
prvniho stupné, ze kterych vyplyva davodnost jeho ndmitky proml¢eni.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadril.
C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je v€asné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a spliuje
formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. . Dale se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v dovoldnim napadené véci, muze byt
pripustnost dovolani zaloZena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o .s. I'., dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 o. s. I
dan zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu jeSté nebyla resena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem resena rozdilné, nebo také
resi-li odvolaci soud urcitou pravni otazku jinak, nez je posuzovano v konstantni judikature
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu CR (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
30.1.2002, sp. zn. 20 Cdo 2296/2000) nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237
odst. 3 o. s. I'.). Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je vSak dana i tehdy, je-li
rizeni pred odvolacim soudem postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci a kterou doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listiny”), ptip. téZ ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
(déle jen ,Umluvy*), jak vyplyva napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US
128/05 nebo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. 1. US 2030/07.

V projednavané véci dospél dovolaci soud k zavéru, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., kterou doslo k
poruseni prava zalovaného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prip. téz ¢l. 6
Umluvy (k tomu opét srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05 a ze dne
11.9. 2007, sp. zn. I. US 2030/07). Z uvedenych divod dovolaci soud shledal podané dovolani
pripustnym.

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

1. Podle judikatury Ustavniho soudu jsou poruenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, piip. i ¢l. 6 Umluvy pripady diikazii opomenutych, pripady diikazi ziskanych, a tudiZ posléze



i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a kone¢né pripady svévolného hodnoceni dukaza
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zékladu (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. IV. US 32/2006). Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu dale ze zésady vyjadrené v § 132 o. s. I. vyplyva, ze je povinnosti soudu diukazy odporujici
dukazim jinym hodnotit, tj. zdavodnit, pro¢ je odmitaji, ¢i pokladaji za nevérohodné, pripadné musi
vysvétlit, pro¢ se nékterymi dukaznimi navrhy odmitaji zabyvat vubec. Jinak zatézuji rizeni vaznou
vadou a jednaji tak v rozporu s povinnostmi, které vyplyvaji z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a porusuji pravo
na radny proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11.
1996, sp. zn. IV. US 185/96, nebo ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/2001).

2.V projednavané véci odkazal odvolaci soud na hodnoceni diukazu provedené soudem prvniho
stupné, kdyz uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a spravné rovnéz zhodnotil
dukazy provedené v rizeni (srov. odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 20009, ¢.
j. 40 Co 252/2006). Odvolaci soud vSak neodtvodnil, pro¢ pri reSeni otazky existence védomosti o
bezduvodném obohaceni na strané zalobce a potazmo i promléeni zalobcova prava neprihlédl k
dukaztm - dopisim prokazujicim, ze zalobce od roku 1998 opakované zalovaného vyzyval, aby mu
umoznil uzivani spoleénych nemovitosti (odevzdal klice od domu a zahradni branky), a ze nasledné
usiloval o vyporadani spoluvlastnického prava k predmétnym nemovitostem dohodou se zalovanym,
prestoze soud prvniho stupné na zakladé téchto dukazl ke skutkovym zjisténim zakladajicim
védomost Zalobce dospél (srov. odvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 6. 12.
2005, €. j. 16 C 254/2004-67). Jestlize za této situace odvolaci soud bez dalSiho konstatoval, ze ze
skutkovych zjiSténi provedenych soudem prvniho stupné zavér o marném uplynuti promlceci lhuty a
tedy o promlceni prava zalobce na vydani bezduvodného obohaceni vic¢i zalovanému nevyplyva,
priCemz se zaroven ztotoznil se shora uvedenymi skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, nelze
nez uzavrit, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a ktera souc¢asné porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96,
nebo ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/2001).

3. Ve svétle predeslanych zavéru se dovolaci soud déle nezabyval namitkou dovolatele, Ze jako
ucastnik rizeni nebyl odvolacim soudem poucen dle § 118a o. s. . Uvedena namitka dovolatele je
neduvodnd, nebot zrusenim rozsudku odvolaciho soudu dochazi soucasné k obnoveni
procesnépravniho stavu, kdy jednani pred odvolacim soudem nebylo skonc¢eno, ¢imz odpada pravni
zaklad pro uplatnéni uvedené namitky (srov. dikci ustanoveni § 118a o. s. ".).

4. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. R 101/2008 civ.) 1ze ,k nadmitce proml¢eni prava vznesené az v prubéhu odvolaciho rizeni
podléhajiciho rezimu netplné apelace prihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o promlceni prava ze
skutecnosti, jez vysly najevo nebo byly zjistény pred soudem prvniho stupné, nebo ze zjisténi
ucinéného na zékladé dukazu navrzenych pred soudem prvniho stupné.” Nejvyssi soud dale v
rozsudku ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004, konstatoval, ze ,ndmitku promlceni lze
vznést kdykoli v priubéhu rizeni az do jeho pravomocného skonceni, tedy i v odvolacim rizeni,
pricemz namitku promlc¢eni uplatnénou az v odvolacim rizeni nelze povazovat za novou skutec¢nost ve
smyslu ustanoveni § 205a o. s. ., nebot nema charakter skutkového tvrzeni, nybrz jde o namitku,
ktera ma hmotnépravni dusledky.”

Protoze napadené rozhodnuti je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je naplnén, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu véetné zévislého vyroku o nahradé nakladu rizeni (§ 242



odst. 2 pism. b) o. s. 1) zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.) a vratil véc odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243Db odst. 3 0. s. I.).
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DalSi clanky:
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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