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Vada rizeni

Ucinil-li soud prvniho stupné skutkova zjisténi stran rozhod¢i dolozky z listin, aniz jimi pri jednéni
zplusobem predepsanym v ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I. provedl dukaz, pak zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové pochybeni by odvolaci soud mohl
napravit pouze tim, Ze by k projednéni odvolani naridil jednéni a pfi ném dikaz prisluSnymi listinami
provedl sam.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1881/2011, ze dne 30.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné SP-T., s. I. 0., se sidlem v B., zastoupené
Mgr. E. S., advokatkou, se sidlem v P., proti zalované I. s. r. 0., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky
1.790,- EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 28/2010, o
dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2010, ¢. j. 39 Co
343/2010-32, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2010, ¢. j. 39 Co
343/2010-32, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. ¢ervna 2010, ¢.j. 39 C
28/2010-18, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 21. ¢ervna 2010, €.
j. 39 C 28/2010-18, jimz Obvodni soud pro Prahu 1 zastavil podle ustanoveni § 106 odst. 1
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) rizeni v predmétné véci, nebot k ndmitce zalované
zjistil, Ze mezi ucCastniky byla uzavrena rozhodci smlouva, podle niz ma byt véc projednana v rizeni
pred rozhodci.

Odvolaci soud konstatoval, Ze v objednavkach prepravy ze dne 30. prosince 2008 ¢. 010236/12/08, ze
dne 9. Gnora 2009 ¢. 010544/02/09 a ze dne 27. dubna 2009 ¢. 011046/04/09, zaslanych zalobkyni
zalovanou, bylo uvedeno, ze smluvni strany se dohodly, ze ,veSkeré pripadné spory, vzniklé mezi
nimi ze vztahu, upravené touto smlouvou a nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany v rozhod¢im
rizeni ve smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néleza podle
pravniho fadu Ceské republiky a jednaciho adu pro rozhod¢i fizeni C.A.R. na zdkladé pisemnych
podkladt a vyjadreni stran, bez narizeni ustniho jednéni a to jedinym rozhodcem. Rozhodce bude
jmenovan ze seznamu rozhodct, vedenych pii C.A.R., spravcem tohoto seznamu.” Ke kazdé prepravé
pak byl vyhotoven mezinarodni nékladni list, a to dne 8. ledna 2009 na prepravu z Terwolde, Norsko,
do Kostelce na Hané, CR, dne 11. tinora 2009 na piepravu z Jemnice, CR, do Kosic, SR, a dne 29.
dubna 2009 na prepravu z Wunsdorfu, SRN, do Nového Sedla, CR. Na zdkladé toho odvolaci soud
dovodil, Ze postup ucastniki vedl k uzavreni smlouvy o mezinarodni nakladni prepravé v souladu s
¢lankem 4 vyhla$ky Ministra zahrani¢nich véci ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o pfepravni smlouvé v
mezinarodni silniéni ndkladni dopravé (CMR), [dale jen ,Umluva CMR“], podle néhoZ je ndkladni list
dokladem o uzavieni prepravni smlouvy, a ze ve vSech pripadech byl navrh smlouvy obsahujici
rozhod¢i dolozku prijat zalobkyni zpusobem, z néhoz je patrny souhlas s obsahem rozhodci dolozky
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim rizeni a vykonu rozhodcich
nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozhod¢im rizeni”). Odvolaci soud uzavrel, ze
i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy mohou vést seznam rozhodcu a vydavat pro
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ucastniky rozhod¢iho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi, ze pravidla téchto soukromopravnich
subjektt pro urc¢eni rozhodcl se povazuji za dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni a Ze ujednéni o rozhodovani sporu rozhodcem neni
ani v rozporu s ¢lankem 41 odst. 1 Umluvy CMR (ziejmé minén ¢lanek 31 odst. 1), nebot ta sice
pojednéava o soudech, ale akcentuje predevsim vuli stran vyjadienou jejich dohodou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatrovala v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Zdkonem stanovené dovolaci duvody, které uplatiuje
prostrednictvim dovolacich ndmitek, neoznacila.

Dovolatelka predevsim vytkla odvolacimu soudu, Ze napadené rozhodnuti vydal bez natizeni jednani.
Argumentovala, Ze odvolaci soud vyloZzil ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I'. v rozporu s ustavne
zaruCenym pravem na soudni ochranu; to podle jejiho minéni neopraviiuje soud rozhodovat libovolné
bez narizeni jedndni, i kdyz se jedna o ,predbéznou otédzku prislusnosti soudu, kterd je ale mezi
stranami sporna“. Odvolaci soud byl také podle ustanoveni § 118a o. s. I. povinen sdélit stranam
»Svoje pravni stanovisko, o kterém se dosavad v rizeni nejednalo, pred jeho rozhodnutim a vyzvat je
k vyjadreni”.

Déle dovolatelka namitla, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ¢lanek 31 odst. 1 Umluvy CMR, ktery
upravuje pouze moznost sjednat mezinarodni prislusnost soudu, tj. stat soudu, nikoliv vsak mistni a
vécnou prislusnost soudu tohoto statu.

Dovolatelka je presvédcena, ze rozhod¢i doloZka by byla neplatné téZ podle ¢lanku 33 Umluvy CMR,
ktery umoznuje urcit prislusnost rozhod¢iho soudu jen pod podminkou, ze v rozhod¢i dolozce bude
uvedeno, ze rozhod¢i soud bude postupovat podle této imluvy; tato podminka v predmétné rozhodci
dolozce obsazena neni.

Nakonec dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze se nezabyval otdzkou, kdo rozhodc¢i dolozku za
zalovanou podepsal a zda k tomu byl opravnén.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 0. s. 1),
Nejvyssi soud dovodil, ze dovolani v této véci - oproti chybnému pouceni odvolaciho soudu -
pripustné je, a to podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'. (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéného pod c¢islem 37/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Oproti ocekavani
dovolatelky proto neni pripustnost dovolani limitovana vysi predmétného penézitého plnéni, nebot
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . se neuplatni (dovolatelka mimochodem prehlédla novelu o.
s. . provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb., jiz byl limit v obchodnich vécech zvysen na 100.000,- K¢).

Dovolani je téz divodné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri
prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikll projednéana v rizeni
pred rozhodci, nemuze véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak projedna, jestlize i¢astnici
prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud projednd véc i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemuze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna,
popripadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednéni v fizeni pred rozhodci presahuje ramec
pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.
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Obcansky soudni rad v ustanoveni 115 o. s. . ukldda soudu prvniho stupné naridit jednéani k
projednani véci samé. Ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. pak stanovi, ze neni treba narizovat
jednani k projednéni odvolani, jestlize odvolédni sméruje proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym
nebylo rozhodnuto ve véci samé. Rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, aby
projednani véci pred soudem nebranila rozhod¢i smlouva, podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. 1., je
rozhodnutim toliko procesnim, nikoliv rozhodnutim ve véci samé. Obecné vzato by tedy soud prvniho
stupné mohl vydat takové rozhodnuti bez narizeni jednani a téz odvolaci soud by mohl rozhodnout o
odvolani proti takovému rozhodnuti bez narizeni jednéni. Zavér soudu o tom, Ze véc ma byt podle
smlouvy ucastniki projednana v rizeni pred rozhodci, se vSak neobejde bez prislusnych skutkovych
zjisténi. K zjiSténim o skutkovém stavu véci (vyjma skutecnosti, které podle zakona neni treba
dokazovat, srov. § 121 o. s. I.) soud tam, kde nemuze vzit za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni
ucastnikl (srov. § 120 odst. 4 o. s. 1), dospiva dokazovanim, tedy provadénim dikazi (§ 122 az § 131
0. s. I.) a jejich hodnocenim (§ 132 o. s. .). Dokazovani provadi soud zasadné pri jednani (§ 122 odst.
1 0.s.1.), k nému? je tfeba predvolat ti¢astniky (§ 115 odst. 1 o. s. ). Ugastnici pak maji pravo
vyjadrit se ke vSem dukaziim, které byly provedeny (§ 123 o. s. 1.). To plati téz pro soud odvolaci (§
211 o.s. T.).

U¢inil-li tedy soud prvniho stupné skutkova zjisténi stran rozhod¢i dolozky z listin, aniz jimi pri
jednani zpisobem predepsanym v ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I. provedl dukaz, pak zatizil rizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové pochybeni by odvolaci
soud mohl napravit pouze tim, Ze by k projednéani odvolani naridil jednéni a pri ném dikaz
prislusnymi listinami provedl sdm. To vSak odvolaci soud v souzené véci neucinil, své rozhodnuti
zalozil téz toliko na obsahu listin zalozenych ve spise, 0 némz si ucinil poznatky neprocesni cestou, a
dopustil se tak téhoz procesniho pochybeni jako soud prvniho stupné. Je tudiz naplnén dovolaci
duvod stanoveny v 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jehoZ prostrednictvim 1ze namitat, ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za téchto okolnosti by bylo nadbytec¢né a tudiz procesné nehospodarné zabyvat se dovolaci ndmitkou
zaloZenou na ustanoveni § 118a o. s. T.

Dan je téz druhy (podle obsahu, srov. § 41 odst. 2 o. s. I.) uplatnény dovolaci divod stanoveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle ¢1. 33 Umluvy CMR prepravni smlouva miiZze obsahovat dolozku zakladajici prislusnost
rozhodciho soudu, avSak jen pod podminkou, ze dolozka predpoklada, ze rozhod¢i soud bude
rozhodovat podle této Umluvy.

Podle ¢&l. 41 odst. 1 véty prvni Umluvy CMR vS$echna ujednani, ktera se pfimo nebo nepfimo
odchyluji od ustanoveni této Umluvy, jsou s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 40 neplatné a pravné
neucinna.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze smlouvy, na nichz zalobkyné zaklada uplatnéné naroky, jsou
smlouvami o mezindrodni nékladni prepravé ve smyslu Umluvy CMR, pak se mél z tiedni povinnosti
- nebot jde vzhledem k ¢lanku 41 odst. 1 vété prvni Umluvy CMR o otdzku absolutni neplatnosti
pravniho tkonu - zabyvat posouzenim, zda predmétna rozhod¢i dolozka spliuje mimo jiné pozadavek
vyplyvajici z ¢lanku 33 Umluvy CMR. JestliZe tak neucinil, je jeho pravni posouzeni netplné a jiz z
tohoto diivodu nespravné.

Zplsob, jakym odvolaci soud argumentuje ¢lankem 31 odst. 1 Umluvy CMR, nasvédéuje tomu, Ze
prehlédl clanek 33, jenz sjednani rozhodci dolozky v prepravni smlouvé vyslovné (pod uvedenou
podminkou ovSem) pripousti.



Nelze ovSem odvolacimu soudu diivodné vytykat, Ze se nezabyval otazkou, kdo rozhod¢i dolozku za
zalovanou podepsal a zda k tomu byl opravneén, jestlize z odvolani zalobkyné ani z ostatniho obsahu
spisu neplynulo nic, co by vzbuzovalo pochybnosti v této otazce.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. T.
zrusil, vCetné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'.]. Protoze
duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. I'. zrusil i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Préavni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupnli zdvazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. ).

Budou-li se soudy niz$ich stupit v dal$im fizeni zabyvat znovu otdzkou, zda si mohou strany platné
dohodnout, ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany rozhodcem vybranym ze seznamu
rozhodctu vedeného subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zékona, a ze
rozhodc¢i rizeni bude probihat podle pravidel vydanych timto subjektem, pak neprehlédnou usneseni
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéné pod ¢islem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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