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Vada rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ o.
S. T.

Jestlize odvolaci soud zastavil odvolaci rizeni podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. I'., aniz mu soud prvniho
stupné predlozil icastnikem vcas podané doplnéni odvolani, je rizeni postizeno vadou uvedenou ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. T

Jestlize odvolaci soud zastavil odvolaci rizeni podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. I'., aniz mu soud prvniho
stupné predlozil castnikem vcas podané doplnéni odvolani, je rizeni postizeno vadou uvedenou ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. T

(Usneseni Nejvyssiho soudu ¢eské republiky ze dne 24.10.2000, sp.zn. 20 Cdo 2151/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 199.482,- K¢& s piislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 53/98, o dovolani Zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2000, ¢.j. 54 Co 255/2000-47, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2000, ¢.j. 54 Co 255/2000-47, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. kvétna 2000, ¢.j. 54 Co 255/2000-47, zastavil - odkazuje
na ustanoveni § 43 odst. 2 a § 205 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen “o. s. 1.”) - izeni o
odvolani zalobkyné proti rozsudku ze dne 22. Gnora 2000, ¢.j. 8 C 53/98-31, jimz Obvodni soud pro
Prahu 5 zamitl zalobu, aby Zalovany zaplatil zalobkyni ¢astku 199.482,-K¢ s devatendactiprocentnim
urokem od 1. ledna 1997 do zaplaceni (bod I. vyroku) a zavazal zalobkyni zaplatit Zalovanému na
nahradé naklada rizeni ¢astku 29.125,-K¢ (bod II. vyroku). Odvolaci soud uzavrel, ze Zalobkyné pres
vyzvu soudu prvniho stupné (usnesenim ze dne 26. dubna 2000, ¢.j. 8 C 53/98-43, dorucenym dne 2.
kvétna 2000) odvolani ve stanovené pétidenni 1htité nedoplnila o idaj o tom, jakého rozhodnuti a z
jakého diivodu se domahé a v ¢em spatruje nespravnost napadeného rozsudku nebo postupu soudu
prvniho stupné, pricemz jde o vadu, ktera brani vécnému vyrizeni odvolani.

Zalobkyné (zastoupena advokatem) podala proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovolani, namitajic,
ze je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 2 pism. a/ o. s. I'., nebot rizeni je postizeno vadou dle § 237
pism. f/ o. s. I. Konkrétné dovolatelka poukazuje na to, ze usneseni s vyzvou k odstranéni vad
odvoléni ji bylo doruceno 2. kvétna 2000, pricemz oduvodnéné odvolani podala na postu k preprave
dne 9. kvétna 2000 a soudu prvniho stupné doslo 10. kvétna 2000, takze (se zretelem k soboté,
nedéli a svatku ve dnech 6. kvétna az 8. kvétna 2000) lhtita skoncila dne 9. kvétna 2000, kdy bylo
poddani téZ odevzdano organu, ktery mé povinnost je dorucit. Odvolaci soud tedy rozhodoval za
situace, kdy zalobkyné jiz svou povinnost splnila a jeho postupem tak zalobkyni byla odiata moznost
jednat pred soudem. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc



vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovoléni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'. a je i duvodné.

Dovolatelka nespravné odkazuje na ob¢ansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 1995.
Dovolani bylo ovsem podano v roce 2000, takze pro dovolaci rizeni se uplatni ob¢ansky soudni rad ve
znéni zakona 238/1995 Sh., uc¢inného od 1. ledna 1996 (srov. ¢lanek II. odst. 1 a 4 citovaného
zakona). Ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a/ a § 237 pism. f/ o. s. I'. tedy v rozhodném znéni
odpovidaji ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/ a § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. T.

Podle ustanoveni § 209 o. s. I'. predseda senatu soudu prvniho stupné dba o odstranéni vad odvolani.
Nezdari-li se mu vadu odstranit nebo ma-li za to, ze odvolani je podano opozdéné nebo tim, kdo k
nému neni opravnén, nebo ze neni pripustné, predlozi véc po uplynuti odvolaci lhiity se zpravou o
tom odvolacimu soudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 26. dubna 2000, ¢.j. 8 C 53/98-43,
dorucenym dne 2. kvétna 2000 (srov. dorucenku u ¢.l. 44 p.v.) vyzval zalobkyni, aby ve lhité péti dna
ode dne doruceni usneseni zduvodnila své blanketni odvolani ze dne 25. dubna 2000 proti jeho
rozsudku ze dne 22. Gnora 2000, ¢.j. 8 C 53/98-31, tim, Ze uvede, jakého rozhodnuti soudu se
domdha a z jakého divodu, a dale v ¢em je spatrovana nespravnost napadeného rozhodnuti nebo
postupu soudu a poucil ji, ze jinak bude rizeni zastaveno. V predkladaci zpravé soudu prvniho stupné
datované dne 11. kvétna 2000 (C.1. 45) je pak poznamenano, ze odvolani nebylo doruc¢ovano, jelikoz
je pouze blanketni.

Soucasti spisu je ovSem i podéani zZalobkyné ze dne 9. kvétna 2000 (¢.1. 59-62) opatiené prezencnim
razitkem soudu prvniho stupné ze dne 10. kvétna 2000, jez ma nalezitosti, jejichz absence byla
vytykana jejimu odvolani ze dne 25. dubna 2000 (¢.1. 41); podle pripojené obalky (¢.1. 67) bylo toto
podani adresované soudu prvniho stupné odevzdéno na postu k preprave 9. kvétna 2000. Pritom je
zjevné (a predkladaci zprava doklada), ze odvolaci soud toto podani v dobé vydani napadeného
usneseni nemél k dispozici.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'. spojuje zmatecCnost rizeni se skutecnosti, Ze uCastniku rizeni
byla v prubéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zékon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu uré¢eného
zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod
Cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Lhita, jez byla Zalobkyni stanovena k odstranéni vad odvoléni, je procesni soudcovskou lhatou (§ 55
0. s. I.) ur¢enou podle dnd.

Podle ustanoveni § 57 o. s. I. do béhu lhiity se nezapocitava den, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
pocatek lhuty; to neplati, jde-li o Ihitu ur¢enou podle hodin (odstavec 1). Pfipadne-li konec lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den (odstavec 2,
véta druhd). Lhita je zachovana, je-li posledni den lhlity uc¢inén tkon u soudu nebo podani
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (odstavec 3).

Pomérovano témito ustanovenimi bylo podani zalobkyné podané na postu k prepravé v tutery 9.
kvétna 2000 vskutku véasné (konec pétidenni Ihity pripadl na sobotu 7. kvétna 2000 a jelikoz v
pondéli 8. kvétna 2000 byl statni svatek, bylo poslednim dnem lhuty pravé atery 9. kvétna 2000).
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Jestlize odvolaci soud zastavil odvolaci rizeni podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. I'., aniz mu soud prvniho
stupné predlozil icastnikem vcas podané doplnéni odvolani, je Tizeni postizeno vadou uvedenou v §
237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I. (shodné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20
Cdo 1720/99, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 4, rocnik 2000, pod ¢islem 47). Bez tplného
spisového materidlu (bez podani odvolatelky z 9. kvétna 2000) totiz odvolaci soud nemél k dispozici
informace rozhodné pro posouzeni projednatelnosti odvolani, k cemuz vedl nespravny postup soudu
prvniho stupné pri tkonech, jez mu prisluselo ucinit podle § 209 o. s. I. (jestlize podani doslo soudu
prvniho stupné 10. kvétna 2000, pak spisovy material nemél byt dne 11. kvétna 2000 predkladan
odvolacimu soudu bez néj).

Jelikoz dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. I.).
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