11. 8. 2003
ID: 21894

Vadné oznaceni ucastniku smlouvy

Vada v oznaceni osoby, kterd je ucastnikem smlouvy, nezpusobuje sama o sobé neplatnost této
smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl ucastnikem
smlouvy.

Vada v oznaceni osoby, kterd je ucastnikem smlouvy, nezpusobuje sama o sobé neplatnost této
smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl icastnikem
smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 985/2001, ze dne 10.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce mésta D., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym: 1) L. K. a 2) L. K., o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou pod sp. zn. 7 C 286/97, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 13. tnora 2001, ¢. j. 29 Co 591/2000-86, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 13. tinora 2001, ¢. j. 29 Co 591/2000-86, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Jablonci nad Nisou (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. dubna 2000,
¢.j. 7 C 286/97-71, ulozil zalovanym povinnost ,vyklidit a vyklizenou odevzdat Zalobci pozemkovou
parcelu ¢islo katastralni 350 o vymére 893 m2 s garazi v katastralnim tzemi a obci D. III do 15 dnt
po pravni moci rozsudku“ a dale rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutec¢nosti, ze zalobce sporné nemovitosti prodal 5. 1. 1993 Autoklubu
D. v]. s tim, ze 75.000,- K¢ kupujici uhradi do 15 dnt od nabyti G¢innosti smlouvy a zbytek ve vysi
67.096,20 K¢ uhradi do dvou let. Se souhlasem Zalobce, aniz zaplatil kupni cenu, poté jmenovany
autoklub 4. 5. 1994 nemovitosti prodal Zalovanym za 142.096,20 K¢. Z davodu prodleni autoklubu se
zaplacenim kupni ceny zalobce od kupni smlouvy 7. 12. 1995 odstoupil. S prihlédnutim k rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, ¢.j. 10 C 331/96-47, kterym bylo ve sporu mezi
zalobcem a jmenovanym autoklubem urceno, ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je zalobce,
soud zalobé vyhovél.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka Liberec jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. tinora
2001, ¢.j. 29 Co 591/2000-86, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl
o néakladech rizeni.



Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim
zavérem. Odvolaci soud zjistil, Ze drive, nez zalobce vic¢i zminénému autoklubu, ktery mél jako
organizacni jednotka ob¢anského sdruzeni pravni subjektivitu [§ 6 odst. 2 pism. e) zdkona

83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant] od smlouvy odstoupil, autoklub dne 10. dubna 1995 zanikl,
protoZe ukon¢il ¢innost, ztratil registraci u Autoklubu Ceské republiky a s ni i pravni subjektivitu.
Proto odstoupeni Zalobce od smlouvy, u¢inéné dne 7. prosince 1995, bylo adresovano jiz
neexistujicimu subjektu a nevyvolalo zamy$lené pravni dasledky, tj. obnoveni vlastnického prava
zalobce. Pokud v rizeni, vedeném u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 10 C 331/96,
byl zalovéan , Autoklub D. se sidlem v J. III/788“, smérovala zaloba proti subjektu, ktery jiz nebyl
nositelem hmotnych ani procesnich prav a povinnosti, a nemohl byt Gcastnikem rizeni, jemuz nemohl
byt doruc¢en rozsudek, ktery tak nenabyl pravni moci. Nebylo mozno prisvédcit ani tvrzeni Zalobce,
7e obsah smlouvy je neurdity a nesrozumitelny. Zalobce tudiZ neprokazal, Ze je vlastnikem spornych
nemovitosti a nemohl proto obstat ani jeho pozadavek na jejich vyklizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 238 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu ve znéni do novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb (déle jen
,OSR") a uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR [nespravné odkazuje na § 237
odst. 1 pism. a) a § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném po 1. 1. 2001].
Namitd, ze zalovani zneuzili omylu Zalobce, ktery souhlasil s prevodem nemovitosti z Autoklubu D.
na zalované, aniz by tento autoklub zalobci zaplatil kupni cenu. V rizeni o urceni vlastnika
nemovitosti okresni soud Zalobé vyhoveél a jako jejich vlastnik byl u katastralniho uradu zapsan 7 1.
1997 Zalobce. Ackoliv Autoklub D. v J. byl podle sdéleni Autoklubu CR 10. 4. 1995 vy$krtnut z
registrace pro neplaceni ¢lenskych prispévki, ke skute¢nému zaniku tohoto subjektu nedoslo, nebot
nebyl zlikvidovan tak, jak stanovy autoklubu predpokladaji, kdyz nebylo provedeno vyporadani
majetku. Toto obCanské sdruzeni nemohlo platné zaniknout, nebot nebyl dodrzen postup podle Cl. 6
stanov, kdyz statutarni orgdn mél zajistit likvidaci jmenovanim likvidatora a podle Cl. 9 stanov se
mélo provést majetkové vyporadani. Jmenovany autoklub byl v té dobé veden v okresni statistice s
ICO ... a je tam zapsan i v soucasnosti. Pfi vyslechu svédka H. soudem byla popifena existence listiny
o vyporadani mezi zalovanymi a autoklubem. Jedndani zalovanych je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot se snazi obohatit na ukor druhého a Sest let vyuzivaji bezplatné predmétny objekt a nezapiraji,
Ze jej nikdy nezaplatili. Kupni smlouva uzavrena mezi zalobcem a autoklubem 5. 1. 1993 je absolutné
neplatna podle § 37 obéanského zakoniku (déle jen ,ObCZ”), nebot je nesrozumitelna a neurcita.
Upozoriiuje na negativni dusledky prijeti pravniho nazoru, podle kterého muze pravnicka osoba
zaniknout bez majetkového vyporadani. Navrhuje, aby dovolaci soud ,zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, ze bude potvrzen jako vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné”.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(8&st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pied novelou,
provedenou timto zdkonem) a po zji$téni, Ze dovolani je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR,
ze je uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho Yizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je davodné.

Predmétem dovolaciho prezkumu je reseni pravnich otazek, zda organiza¢ni jednotka obc¢anského
sdruzeni muze jako subjekt prav a povinnosti (pravnicka osoba) zaniknout drive, nez je provedeno
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majetkové vyporadani (likvidace) organizacni jednotky, a kdy nepresné oznaceni pravnické osoby v
pravnim tkonu zpusobuje neplatnost tohoto tkonu.

Podle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o sdruzovani ob¢ant stanovy obcanského sdruzeni musi obsahovat
ustanoveni o organizac¢nich jednotkach, pokud budou zrizeny a pokud budou jednat svym jménem.
Podle judikatury z § 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani ob¢ant vyplyva, ze stanovy obc¢anského sdruzeni
mohou urcit, které organizacni jednotky ob¢anského sdruzeni maji zpusobilost jednat vlastnim
jménem, tedy i nabyvat vlastnim jménem prav a povinnosti, a jsou tedy pravnickymi osobami (R
15/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zanik téchto organizacnich jednotek jako
pravnickych osob zakon neupravuje, ani tuto otdzku vyslovné neprenechava stanovam obcanského
sdruzeni. Obecné vSak v soukromém pravu plati princip, ze jestlize celé jméni zanikajici pravnické
osoby nenabyva pravni nastupce anebo jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak, je treba pred zédnikem
pravnické osoby treba provést majetkové vyporadani (likvidaci - viz § 20a odst. 3 Obc¢Z). Uvedeny
princip vyplyva ze zadsad soukromého préava, zejména ze zésady ochrany nabytych prav a ochrany
prav tretich osob; ucCelem likvidace pravnické osoby je totiz nejen vyporadani majetkovych vztahu
mezi osobami, tvoricimi osobni substrat pravnické osoby, ale i ochrana véritela pravnické osoby,
resp. i jinych osob, jejichz majetkovych prav se zanik pravnické osoby dotyka. Pravni predpisy,
upravujici zanik obcanskych sdruzeni a jejich organizacnich jednotek jako pravnickych osob, je treba
vykladat v souladu s témito zdsadami.

Podle § 13 odst. 3 zékona o sdruzovéni ob¢ant se pri zaniku sdruzeni provede majetkové vyporadani.
I kdyz dikce tohoto zdkona je ponékud odlisSné od § 20a odst. 3 Ob¢Z, ktery vyslovné stanovi, ze
likvidaci je treba provést pred zanikem pravnické osoby, je zrejmé, Ze i v tomto pripadé je treba
likvidaci provést pred zanikem obcanského sdruzeni; jakmile totiz sdruzeni prestane jako subjekt
prava existovat, nelze likvidaci provést, nebot tu jiz neni subjekt, jehoz pohledavky by bylo mozno
vymahat a jehoz dluhy by bylo treba uspokojit.

Zakon vyslovné neupravuje zanik organiza¢ni Casti ob¢anského sdruzeni; zanik muze byt upraven ve
stanovach obcanského sdruzeni. Tyto stanovy vSak nejsou pramenem prava, spolec¢enské normy v
nich obsazené nejsou normami pravnimi a nemohou tak mit vliv na pravni postaveni jinych osob, nez
¢lentl sdruzeni. Nelze proto prijmout zavér, Ze by stanovy obc¢anského sdruzeni mohly mit vliv na
majetkopravni postaveni tretich osob, které nejsou cleny sdruzeni. Proto je nutné i pri zaniku
organizacni slozky obcanského sdruzeni jako pravnické osoby pouzit § 13 odst. 3 zdkona o
sdruzovani ob¢antl, a pravni predpisy na toto ustanoveni navazujici. Organizacni slozka obCanského
sdruzeni, ktera je pravnickou osobou, tedy nemuze zaniknout drive, nez je provedeno jeji majetkové
vyporadani (likvidace).

Odvolaci soud vychéazel z toho, Ze zanik Autoklubu se sidlem v D. v ]. jako pravnické osoby se ridi jen
stanovami Autoklubu Ceské republiky a opomenul tak ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o ob&anskych
sdruZenich a dale vyslovil nézor, Ze stanovy ob¢anského sdruzeni - Autoklubu Ceské republiky - jsou
specialnim predpisem, ktery vylucuje uplatnéni obecné zavaznych pravnich predpist. Tyto pravni
nazory jsou nespravné a rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR].

Naproti tomu neobstoji tvrzeni dovolatele, Ze smlouva o prevodu nemovitosti z dovolatele na
LAutoklub D.” je neplatna podle § 37 ObCZ, a to pro nepresné oznaceni nabyvatele. V puvodnim textu



smlouvy byl nabyvatel nespravné oznac¢en jako ,Cesky autoklub...se sidlem v D. ...“, pozdéji byla v
textu smlouvy provedena rukopisnéa oprava na ,Autoklub D.“. Dovolatel uvadi, ze pivodni autoklub
mél identifikacni ¢islo (ICO) ...; k tomu je treba poznamenat, Ze toto ¢islo je uvedeno i v predmétné
smlouve.

Pravni otazkou je, zda nepresné oznaceni pravnické osoby v pravnim tkonu musi mit nutné za
nasledek absolutni neplatnost pravniho tikonu. Obdobny pripad resil dovolaci soud jiz v rozsudku ze
dne 10.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, publikovaném v casopise Soudni judikatura ¢. 6/1998, ve
kterém zaujal pravni nazor, ze vada v oznaceni osoby, ktera je uc¢astnikem smlouvy, nezptusobuje
sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem (§ 35
odst. 2 Ob¢Z) zjistit, kdo byl ic¢astnikem smlouvy.

V pravnich tkonech, jejichz platnost byla posuzovana v tomto rizeni, byla organiza¢ni slozka
obcCanského sdruzeni oznaCena nejen jménem, ale i spravnym identifikacnim Cislem pravnické osoby.
Ani dovolatel v fizeni netvrdil, Ze by mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktera z vice do Gvahy
prichazejicich pravnickych osob méla byt subjektem smlouvy. Pokud je pravnicka osoba v pravnim
ukonu oznacena nepresné obchodnim jménem nebo nazvem, ktery nendlezi jiné pravnické osobé,
avsak v tomto ukonu je uvedeno spravné identifikacni ¢islo této pravnické osoby, neni pravni tikon
neplatny pro nedostatek zpusobilosti této osoby mit prava a povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 5/2001). I
kdyby tedy oprava puvodniho nepresného oznaceni organiza¢ni slozky byla provedena az poté, co
smlouva nabyla Gc¢innost, nebyla by smlouva pro tuto nepresnost neplatna.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za stiednikem) a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (243b
odst. 2 OSR).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma
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