Vady dila

Zasadnim predpokladem vzniku odpovédnosti za vady dila je predani zhotoveného dila objednateli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2084/2003, ze dne 1.9.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. R., zastoupené advokatem, proti Zalovanym 1. B. D.
a 2.]. V., obéma zastoupenym obecnym zmocnéncem, o ndhradu Skody ve vySi 154.786,10 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 15 C 274/97, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. iinora 2003, ¢&. j. 9 Co 193/2001-129, tak, Ze dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé co do ¢astky 3.339,40 K¢ s prisluSenstvim se odmitd. Rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2003, ¢. j. 9 Co 193/2001-129, s vyjimkou &asti vyroku ve véci samé ohledné ¢astky
3.339,40 K¢ s prislusenstvim, a ve stejném rozsahu rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 16. 11. 2000, ¢.
j. 15 C 274/97-107, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Litoméricich k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Litométicich rozsudkem ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. 15 C 274/97-107, uloZzil Zalovanym povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢astku 154.786,10 K¢ se 17% urokem z prodleni od 3. 10. 1997 do zaplaceni
a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze GCastnici uzavieli dne 29. 5. 1996 smlouvu o dilo, v niz bylo
sjedndno provedeni oprav domu zalobkyné a dale vykop a vybudovani bazénu, to vSe za sjednanou cenu 605.000,- K¢,
kterd méla byt placena zélohové (prvni splatka ve vysi 90.000,- K¢ splatné do 10ti dnl od uzavreni smlouvy a pak
postupna uhrada splatek az do vyse 90 % ceny dila). Termin dokonéeni dila byl smluven na 20. 9. 1996. Zalobkyné
zaplatila Zalovanym ¢tyti zalohy v celkové vysi 360.000,- K¢. Od srpna dochdzelo mezi ic¢astniky k neshodam,
zalobkyné vytykala zaméstnanctim zalovanych nedostatky v préci a kdyz koncem srpna bylo ziejmé, Ze dilo nebude
véas dokonéeno, Zalobkyné sdélila zalovanym, Ze si jiz nepieje, aby v praci pokracovali. Zalovani tvrdili, Ze praci
prerusili sami, protoze zalobkyné nezaplatila dalsi zalohu. Dilo nebylo predéno a zustalo nedokonceno. Soud dospél k
zavéru, Ze zaloba na zaplaceni ¢astky 151.186,40 K¢, kterou zalobkyné zaplatila jiné firmé za opravu a dokonceni
vadné provedeného bazénu, ¢astky 260,30 K¢, kterou zaplatila za zkousku tésnosti bazénu, a ¢astky 3.339,40 K¢,
predstavujici rozdil ceny vodného mezi r. 1996 a 1997, je diivodna. Zalovani porusili své povinnosti podle § 633 a §
634 odst. 2 ob¢. zak., kdyz pro nezaplaceni zalohy ukon¢ili praci na zadaném dile, aniz byla sjednéna konkrétni vyse a
splatnost zalohy, piiprovadéni dila nedodrzovali zdvazné technické normy a prace provadéli nekvalitné. Odpovidaji
tedy dle ust. § 420 ob¢. zak. zalobkyni za vzniklou Skodu, ktera spociva v nakladech vynalozenych na népravu
nekvalitné provedené prace zalovanych a ve zvySenych ndkladech na vodné pri znovunapusténi bazénu.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 2. 2003, &. j. 9 Co 193/2001-129, zmé&nil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupid.
Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, smluvni vztah mezi tcastniky posoudil jako smlouvu o
dilo podle obcanského zakoniku, a to o opravé a uprave véci (domu zalobkyné) a o zhotoveni véci na zakdzku
(bazénu). Jestlize zhotovitel véci na zakazku porusil svou povinnost provést dilo radné (ust. § 633 ob¢. zak.), vznika
mu nezavisle na jeho zavinéni odpovédnost za vadné provedeni dila, ktera spociva v reparaci majetkové Gjmy
zpusobené vadnym plnénim objednateli. O vadu jde tam, kde jma spociva ve vadném provedeni dila (ve vadnosti
zhotovené véci), avSak o $kodu objednatele se muze jednat v pripadé Gjmy, vzniklé jako nasledek vadného plnéni. S
poukazem na R 12/1989 odvolaci soud dovodil, Ze napravy tjmy spocivajici ve vadném provedeni dila se 1ze domdahat
pouze v ramci odpovédnosti zhotovitele za vady, nikoli uplatnénim naroku na nahradu skody. Pokud se Zalobkynée
doméha zaplaceni nékladu, které vynalozila na zprovoznéni bazénu poté, co Zalovanymi nebylo dilo dokonceno a
provedend ¢dast byla nekvalitni, domaha se tak nahrazeni Gjmy spocivajici ve vadnosti zhotovené véci, které se vSak
1ze doméhat pouze uplatnénim prav z odpoveédnosti zalovanych za vady a nikoli zalobou na ndhradu $kody, jak to ¢ini
Zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
Namitd, Ze odvolaci soud véc nespravné po pravni strance posoudil, pokud dovodil, Ze se jedna o vztah z
odpovédnosti za vady. Poukazuje na to, ze vadné provedeni dila reklamovala, zalovani vSak vadu neodstranili, nebot
poté, co se bezuspésné pokusili vadu odstranit, dal$i opravy odmitli provést. Proto zalobkyné neméla jinou moznost,
nez nechat vadu odstranit jinou firmou, a to neprodlené, aby nedoslo k dal$im Skodam, protoze unik vody z bazénu by



mohl ohrozit statické zaklady domu. Zalovani odpovidaji za $kodu podle § 420 ob¢. zak., nebot Zalovanou ¢astku byla
nucena vynalozit na odstranéni vad bazénu. S poukazem na pisemnou smlouvu od dilo namita, ze véc méla byt
posouzena podle zédkona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, nebot smlouva mezi zalobkyni a zalovanymi byla
uzaviena ve smyslu § 536 a nésl. obchodniho zakoniku. Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vrétil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvandacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prévnich predpist (tj. podle obanského
soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) vzhledem k tomu, Ze v odvolacim rizeni byla véc (v souladu s
ustanovenim Casti dvanacté, hlavy I, bodu 15. zdkona 30/2000 Sh.) projednéna podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, postupoval rovnéz obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000
(dale jen o. s. T.) a nejprve se zabyval pripustnosti dovoléni.

Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél
nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1 o. s. 1., F1di se pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, ustanovenim § 238 odst.1 pism. a/ o. s. . Pripustnost
dovoléni ve vztahu k jednotlivym narokim se posuzuje samostatné bez ohledu na to, zda byly uplatnény v jednom
fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim. Protoze rozsudkem odvolaciho soudu, proti némuz sméruje
dovoléni, bylo rozhodnuto o dvou narocich se samostatnym skutkovym zakladem, z nichz ¢astka 3.339,40 K¢
neprevysuje 20.000,- K¢, je pripustnost dovolani v tomto rozsahu vyloucena ustanovenim § 238 odst. 2 pism. a/ o. s.
T., podle néjz neni dovolani podle § 238 odst.1 pism. a/ pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,-K¢.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v uvedeném rozsahu odmitl podle § 243b odst. 4, véty prvni a § 218 odst. 1
pism.c/ o. s. ., nebot dovolani smétuje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

V ostatnim rozsahu (ohledné ¢éstky 151.446,70 K¢ s prisl.) je dovolani pripustné podle ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s.
I.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni uplatnéného naroku na penézité plnéni s tim, ze
vztah mezi Gcastniky ze smlouvy o dilo je vztahem obchodnépravnim.

Podle ust. § 262 zédkona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni i¢inném k 29. 5. 1996 (dale jen ,obch. zak.”),
strany si mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto
zakonem (odst. 1). Dohoda podle odstavce 1 vyzaduje pisemnou formu (odst. 2).

V daném pripadé zalovani jako podnikatelé uzavreli v rdmci svého predmétu podnikéani s zalobkyni pisemné smlouvu,
v jejimz zahlavi stoji: ,Smlouva o dilo ¢. 96/60 ze dne 29. 5. 96 uzaviend ve smyslu OZ ze dne 5. 11. 91 § 536 a §
nésledujicich”. Dne 5. 11. 1991 byl ve Shirce zdkonl vyhld$en zdkon 513/1991 Sh., obchodni zékonik, v jehoz § 536 a
nasl. je komplexné upravena smlouva o dilo. Téhoz dne byl sice vyhlasen rovnéz zakon 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje obcansky zakonik, pod jehoz bodem 109. byla do stavajiciho ob¢anského zdkoniku vlozena
zavazkova Cést, v niz je smlouva o dilo upravena v ust. § 631 a nasledujicich, zatimco § 536 je obecnym ustanovenim
upravujicim zménu zavazkového pravniho vztahu na zékladé poukazky. Z uvedeného je ziejmé, Ze projevem vile
smluvnich stran o volbé prava v jejich ujednani nemohlo byt, aby se jejich vzdjemnd prava a povinnosti ze smlouvy o
dilo ridily ustanovenim § 631 a nasledujicich obcanského zédkoniku, k cemuz by ani nebylo tifeba pisemné dohody,
nybrz aby jejich vztah ze smlouvy o dilo byl upraven obchodnim zdkonikem.

Nejvy$si soud jiz v rozhodnuti ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Odon 144/97, formuloval a odtuvodnil zavér, podle
kterého moznost dohodnout uziti obchodniho zadkoniku ve smyslu jeho ust. § 262 odst. 1 maji strany zavazkového
vztahu, at jiz jsou jimi podnikatelé ¢i nikoli, a jde-li o zdvazkovy vztah tykajici se jejich podnikatelské Cinnosti nebo
nikoli. V rozsudku uverejnéném pod Cislem 1/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek déle Nejvyssi soud
uzavrel, Ze za obchodni vztahy nutno povazovat zdvazkové vztahy, jejichz definice je obsazena v § 261 a § 262
obchodniho zékoniku. Od shora uvedenych zavéru se Nejvy$si soud neméa divod odchylit ani v této véci.

JestliZe aplikace obchodniho zakoniku vyplyva z dohody stran podle ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku, je
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treba jejich vztah posuzovat podle zakona 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku.

Soudy obou stupnit posuzovaly smluvni vztah u¢astnikl podle obCanského zdkoniku, tedy podle jiného pravniho
predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit. S odvolacim soudem je tieba souhlasit v tom, Ze Gjma spocivajici ve
vadném provedeni dila je odSkodnitelnd pouze v ramci odpovédnosti zhotovitele za vady, tj. za nedostatky vlastniho
predmétu plnéni, zatimco v ramci ndhrady $kody je odSkodnitelnd Gjma, jez diisledkem vady vznikla. To totiz plati jak
pro oblast ob¢anskopravnich tak i obchodnépravnich vztahl (srov. § 510 ob¢. zdk., § 440 odst. 2, § 564 obch. zék.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze naklady vynalozené zalobkyni v souvislosti s nekvalitnim provedenim ¢4sti dila a na
zprovoznéni bazénu poté, co dilo nebylo dokonceno, jejichz nahradu zalobkyné pozaduje, predstavuji Gjmu
spocivajici ve vadnosti zhotovené véci a zakladaji narok z odpovédnosti za vady dila, a protoze Zalobkyné uplatnila v
tomto rizeni narok na nadhradu Skody, nelze jejimu pozadavku vyhovét. Nehledé k tomu, Ze odvolaci soud nerozlisil
pravni charakter jednotlivych nékladt, jejichz zaplaceni se Zalobkyné na zalovanych doméhd, zalobu zamitl s tim, zZe
pozadavku na nédhradu $kody nelze vyhovét, aniz by vSak dtivodnost naroku zalobkyné posoudil z hlediska jinych
hmotnépravnich ustanoveni.

Je totiz treba vychdazet z toho, Ze narok uplatnény Zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti, jimiz
zalobce svij narok zdivodnuje. Skutkovym zékladem vylicenym v Zalobé ve spojitosti se Zalobnim petitem je pak
charakterizovan a vymezen zéklad naroku uplatnéného zalobou, ktery je predmétem fizeni. Pravni dtvod
pozadovaného plnéni vyplyva ze souhrnu vylicenych skutkovych okolnosti a Zalobce neni povinen uvadét ustanoveni
zékona nebo jiného pravniho predpisu, jimz sviij narok odtvodnuje. Pravni kvalifikace naroku Zalobcem neni pro soud
zévaznd, nebot pravni posouzeni véci podle predpistt hmotného préva nalezi soudu. Jestlize narok na penézité plnéni
vychézi ze skutkovych tvrzeni, jez umoziuji posoudit uplatnény narok po pravni strance i podle jinych norem, nez jak
je zalobcem navrhovano, popt. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit uplatnény narok pod jiné
hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se Zalobce dovolava, je povinnosti soudu takto narok posoudit, a to bez ohledu,
zda Zalobce préavni diivod pozadovaného plnéni uvadi ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 643/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 13, pod C 962). Odvolaci soud tedy
pochybil v tom, ze zalobu bez dalsiho zamitl proto, Ze uplatnény narok po pravni strance kvalifikoval jinak (jako narok
z odpovédnosti za vady dila), nez jak bylo uvedeno zalobkyni (z titulu nahrady Skody).

Vzhledem k dosavadnim skutkovym zjisténim, Ze dilo nebylo predéno ani dokonceno a zalobkyné netrvala na splnéni
zdvazku zZalovanych ze smlouvy o dilo, naopak sama chtéla tento smluvni vztah ukoncit a posléze nechala jinou firmu
napravit nedostatky rozpracované stavby a dokoncit dilo, nelze se bez dalsiho ztotoznit s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, Ze narok na nahradu castky vyplacené této jiné firmé za dostavbu bazénu, je narokem z
odpovédnosti zalovanych za vady dila, nebot zdsadnim predpokladem vzniku odpovédnosti za vady dila je predani
zhotoveného dila objednateli.

Protoze prava a povinnosti smluvnich stran v jejich zavazkovém pravnim vztahu zalozeném smlouvou o dilo se kromé
obsahu smlouvy 1idi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, je treba uplatnény narok posoudit - a to i pokud dilo nebylo
dokonceno a predano a zavazek Zalovanych jej dokoncit zanikl (at jiz odstoupenim od smlouvy, souhlasnym projevem
vile smluvnich stran nebo pro naslednou nemoznost plnéni) - podle ustanoveni upravujicich smlouvu o dilo (§ 536 a
nasl. obch. zak.), prip. podle obecnych ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku ( § 344 a nasl. obch. zak.).

ProtoZe dovolani podané z divodu nespravného pravniho posouzeni je divodné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o ndroku na zaplaceni ¢astky 151.446,70 K¢ s Uroky z prodleni, a v zavislych
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2, ¢4st véty za stfednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze
duvod, pro ktery byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento
rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. 1.).
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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