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Vady dila

Jsou-li vady dila dusledkem skutecnosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predani
predmétu dila, nebréani priznani prav z odpovédnosti za vady dila v soudnim rizeni ani uplynuti
objektivni Ihaty stanovené v § 562 odst. 2 ObchZ pro podani zpravy zhotoviteli o vadach dila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1604/2006, ze dne 10.12.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl véci Zalobkyné T. a.s., zastoupené Mgr. D. M., advokatem,
proti zalovanému ].V., zastoupenému JUDr. J. K., advokatem, o zaplaceni ¢astky 659 390 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 47 Cm 86/2005, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2006 ¢. j. 1 Cmo 292/2005-93,
tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2006 €. j. 1 Cmo 292/2005-93 se zrusSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. Cervna 2005 ¢. j. 47 Cm 86/2005-50 ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 1. srpna 2005 €. j. 47 Cm 86/2005-63 ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni ¢éastku 659 390 K¢ s 2,5% trokem z prodleni p.a. od 1. 4. 2005 do zaplaceni, nejdéle do 31.
12. 2005 (vyrok pod bodem I), Zalobu v casti, ve které se zalobkyné domdhala zaplaceni 2,5% troku z
prodleni p.a. z ¢astky 659 390 K¢ od 1. 1. 2006 do zaplaceni, zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem III). Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné
jako objednatelka a Zalovany jako zhotovitel uzavreli dne 21. 9. 1998 smlouvu o dilo, které spocivalo
ve vyméneé dratoskla za polykarbonatové desky ve svétlicich haly. Ve smlouvé o dilo zalovany poskytl
zdruku za jakost dila po dobu 60 mésictl. Dilo bylo predéno dne 1. 12. 1998. Zalobkyné vytkla dne
19. 10. 2004 zalovanému vady dila, které spocivaly v popraskani a zabarveni 50 tabuli
polykarbonatu. Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze k poskozeni desek doslo v dusledku jejich otoc¢eni
pri montazi tak, ze strana opatrend UV filtrem byla namontovana opacné - zevnitr svétliku, takze
vlivem sluneéniho zareni doslo k degradaci povrchu a nasledné k prorazeni vnéjsi vrstvy desky. Soud
prvniho stupné posoudil smlouvu tcastnika podle § 536 a nasl. obchodniho zékoniku (déle jen
,ObchZ") a dospél k zavéru, ze zalobkyné v souladu s § 560 odst. 2 a § 436 odst. 1 pism. a) ObchZ
uplatnila pravo z odpovédnosti zalovaného za vady spocivajici ve vyméné poskozenych desek.
Zalovany odmitl provést vyménu desek, proto Zalobkyné uplatnila pravo na slevu z ceny dila (§ 564 a
§ 436 odst. 2 ObchZ). Dovodil dale, Ze Zalobkyné jako objednatelka neporusila svoji povinnost danou
ustanovenim § 427 odst. 1 ObchZ ucinit prohlidku predaného dila, nebot otoceni desky bylo
zjistitelné pouze chemickym rozborem, jehoz provedeni nelze na objednateli za celem zjisténi, na
které strané desky byla ochranna UV vrstva, pozadovat. Soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni §
428 odst. 3 ObchZ, nebot dospél k zavéru, ze vady desek byly zptisobeny chybnou montazi, tedy
skutecnosti, o niz zhotovitel musel védét - bylo jen na ném, aby spravny postup dodrzel. Vzhledem k
tomu, ze se vady projevily az po del$i dobé vlivem klimatickych jevi, je namisté zalobkyni jako
objednatelku chranit, i kdyz uplynula zaru¢ni lhtita. Pokud se tyké pozadovanych troku z prodleni,
pozadovala zalobkyné zaplaceni troku z prodleni ve vysi 2,5 % ro¢né od 1. 4. 2005 do zaplaceni.
Soud prvniho stupné uvedl, Ze postupoval podle narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a stanovil povinnost
platit iroky z prodleni na pololeti do 31. 12. 2005. Ve zbytku byla zaloba na zaplaceni uroku z
prodleni zamitnuta.
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K odvolani obou uc¢astnikll Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2006 ¢. j. 1 Cmo
292/2005-93 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil ve vyroku pod bodem I tak, ze se zaloba v
rozsahu ¢astky 659 390 K¢ s 2,5% trokem z prodleni p.a. od 1. 4. 2005 do zaplaceni, nejdéle do 31.
12. 2005, zamité (vyrok pod bodem I), potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod
bodem II (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok
pod bodem III). Odvolaci soud dospél k jinému pravnimu zavéru nez soud prvniho stupné, a sice Ze
ustanoveni § 428 odst. 3 ObchZ je treba vztahnout pouze na lhuty, ve kterych je objednatel povinen
oznamit vady dila, nikoliv vSak na pripady, kdy jiz zarucni doba, ktera je lhiitou kone¢nou pro
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, uplynula. Jiny vyklad tohoto ustanoveni by podle nazoru
odvolaciho soudu vedl k neodivodnénému rozsirovani doby, po kterou trva odpovédnost zhotovitele
za vady dila, coz jisté nebylo tmyslem zdkonodarce. Jelikoz se Zalovany promléeni prav z
odpovédnosti za vady v fizeni dovolal, nemuze byt jeho naroku na slevu z ceny dila vyhovéno.
Potvrzujici vyrok pod bodem II odivodnil odvolaci soud tak, ze postupoval podle § 219 o. s. . a
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala zalobkyné dovolani, priCemz uplatnila
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle kterého lze namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné je presvédéena, Ze
pravni nazor, ktery v dané véci zaujal odvolaci soud, neni spravny a odporuje smyslu a ucelu § 428
odst. 3 ObchZ. Za rozhodujici otazku oznacila to, zda Zalobkyni vytknuté vady dila jsou dusledkem
skutecnosti, o kterych zalovany jako zhotovitel védél nebo musel védét v dobé dodani zbozi (§ 428
odst. 3 ObchZ ve spojeni s § 562 odst. 3 ObchZ), a zda opozdéné vytknuti vad po uplynuti objektivni
zarucni doby ma ve smyslu § 428 odst. 2 ObchZ (ve spojeni s § 562 odst. 2 ObchZ) za nésledek
nevymahatelnost prava. Podle nazoru dovolatelky neni v daném pripadé pochyb o tom, Ze zalovany
jako zhotovitel, ktery védél, ze instalované polykarbonatové desky maji ochranny UV filtr pouze na
jedné strané, nezajistil pri montazi takovy postup, aby vSechny poloZzené desky meély ochrannou
vrstvu umisténu smérem ke slunci. Kryci folie je pritom od vyrobce opatrena symbolem, z néhoz lze
zjistit, na které strané se ochrannd vrstva naléza. Zalovany musel tedy védét, Ze desky mohou byt
instalovany vadné a mohou tak vytvorit pricinu vzniku vad v dal$im obdobi. Dovolatelka poukazala na
to, ze ustanoveni § 428 odst. 3 ObchZ bylo do zédkona vlozeno v zadjmu kupujiciho, a proto i jeho
vyklad musi byt v tomto smyslu realizovan. Pokud by zdkonodarce hodlal omezit moZnost aplikace §
428 odst. 3 ObchZ jen do konce objektivni zaru¢ni lhity, jak nespravné dovodil odvolaci soud,
nepochybné by to v textu pravniho predpisu vyslovné vyjadril. Jestlize vSak ucinky tohoto ustanoveni
vztahl na vSechny pripady vad, umoznil suspendovat uc¢inky opozdéného vytknuti vad jak pri prodleni
z hlediska subjektivni Ihuty kupujiciho, tak i z hlediska béhu objektivni zaru¢ni doby. Pokud pak
odvolaci soud konstatuje, ze jiny vyklad nez ten, ktery pouzil, by vedl k neodivodnénému rozsirovani
doby, po kterou trva odpovédnost prodavajiciho za vady véci, je nutno namitnout, ze i pravo na
aplikaci § 428 odst. 3 ObchZ se mlze promlcet v obecné promlceci 1htité (§ 397 ObchZ) pocitané od
skonc¢eni zaru¢ni lhaty. Dovolatelka navrhla zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani poukézal pfedevsim na to, Ze Zalobkyné upozornila zalovaného na
vady dila opozdéné a po uplynuti vSech 1hut, necelych 11 mésict po uplynuti pétileté zarucni doby, a
to presto, ze se vady projevily jiz v prubéhu zaru¢ni doby, a zalobkyné k zajiSténi svych prav z
odpovédnosti za vady nic neucinila. Podminky pro aplikaci § 428 odst. 3 ObchZ pritom nejsou podle
nazoru zalovaného dany, predevsim s ohledem na to, Ze v zdkoné je pouzita formulace ,védél ¢i
védét musel v dobé dodéni zbozi“, nikoliv formulace ,,mél ¢i mohl védét”, z niz jakoby vychazel soud
prvniho stupné i dovolatelka. Zalovany souhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze pfijetim moZnosti
uplatnit za pomoci § 428 odst. 3 ObchZ odpovédnost za vady ve fakticky neomezené lhuté po
uplynuti zaruéni doby by se neodivodnéné rozsiroval postih zhotovitele a navic by bylo v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku, aby byl Zalovany tvrdé postizen ve prospéch zalobkyneé, ktera



zjevné vady dila véas nereklamovala. Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani
pripustné. Dovodil, Ze dovolani v rozsahu, ve kterém sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu pod bodem I, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot v tomto rozsahu jde o
ménici rozhodnuti odvolaciho soudu. V rozsahu, ve kterém sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu
ve vyroku pod bodem II, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot
odvolaci soud resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je i divodné.

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich divodd,
kterymi je podle § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani.
Zalobkyné uplatiiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., podle néhoZ lze
namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pii aplikaci pravnich predpist na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Dovolatelka v daném pripadé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery naznal, ze § 428 odst. 3
ObchZ je treba vztahnout pouze na lhuty, ve kterych je objednatel povinen oznamit vady dila, nikoli
vSak na pripady, kdy jiz zaru¢ni doba, kterd je Ihitou kone¢nou pro uplatnéni prav z odpovédnosti za
vady, uplynula.

V daném pripadé jde o posouzeni dopadu ustanoveni § 428 odst. 3 ObchZ na moznost objednatele
(zalobkyné) domoci se priznani prav z odpovédnosti za vady dila u soudu.

Podle ustanoveni § 562 Odst. 1 ObchZ je objednatel povinen predmét dila prohlédnout nebo zaridit
jeho prohlidku podle moznosti co nejdrive po predani predmétu dila.

Podle § 562 odst. 2 ObchZ soud neprizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel neoznami
vady dila a) bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti, b) bez zbytecného odkladu poté, kdy je mél
zjistit pri vynalozeni odborné péce pri prohlidce uskutecnéné podle odstavce 1, c) bez zbytecného
odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pri vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vsak do dvou let
a u staveb do péti let od predani predmétu dila. U vad, na néz se vztahuje zaruka, plati misto této
lhuty zérucni doba.

Podle ustanoveni § 562 odst. 3 ObchZ se ustanoveni § 428 odst. 2 a 3 pouziji obdobné na ucinky
uvedené v odstavci 2.

Podle § 428 odst. 2 ObchZ se k u¢inkiim uvedenym v odstavci 1 prihlédne, jen jestlize prodavajici
namitne v soudnim rizeni, ze kupujici nesplnil vCas svou povinnost oznamit vady zbozi.

Ustanoveni § 428 odst. 1 ObchZ obsahuje obdobnou tGpravu pro oblast zavazkovych vztaht
zalozenych kupni smlouvou, jako ustanoveni § 562 odst. 1 ObchZ pro oblast zavazkovych vztahu
zalozenych smlouvou o dilo.

Podle ustanoveni § 428 odst. 3 ObchZ Gcinky odstavct 1 a 2 nenastévaji, jestlize vady zbozi jsou
dusledkem skutecnosti, o kterych prodavajici védél nebo musel védét v dobé dodéni zbozi.



Utinky § 562 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 428 odst. 2 ObchZ, které jsou relevantni pro danou
situaci, jsou tedy nasledujici - nemoznost, aby soud v pripadé, ze zhotovitel tak v soudnim rizeni
namitne, priznal pravo z vad dila, jestlize ozndmeni vad zhotoviteli bylo u¢inéno se zbyte¢nym
odkladem po zjiSténi, resp. mozném zjisténi vad (subjektivni Ihuta), ¢i k jejich ozndmeni doslo po
uplynuti objektivni lIhtty. Tato Cini dva roky, resp. u staveb pét let od predani predmeétu dila. U vad,
na néz se vztahuje zaruka, odpovida tato objektivni doba zaru¢ni dobé.

Ustanoveni § 428 odst. 3 ObchZ, které se v pripadé smlouvy o dilo obdobné aplikuje podle
ustanoveni § 562 odst. 3 ObchZ, vylucuje disledky vzneseni namitky, Zze objednatel neoznamil vady
dila vcas. Jestlize totiz zhotovitel provedl védomeé vadné dilo, tj. védél nebo musel védét o
skutecnostech, v jejichz dusledku k vadam doslo, je jeho odpovédnost posuzovana prisnéji a nemuze
uplatnit ndmitku o opozdéném oznadmeni vad dila. Z ustanoveni § 562 odst. 3 a § 428 odst. 2 a 3
ObchZ vyplyva, ze tento zavér se tyka jak subjektivni, tak i objektivni Ihuty pro oznameni vad, nebot
toto ustanoveni nerozliSuje mezi subjektivnimi a objektivnimi lhitami stanovenymi v ustanovenich §
428 odst. 1 ObchZ pro podani zpravy o vadach dila. Jsou-li tedy vady dila disledkem skutecnosti, o
kterych zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predéani predmeétu dila, nebrani priznani prav z
odpovédnosti za vady dila v soudnim rizeni ani uplynuti objektivni lhuty stanovené v § 562 odst. 2
ObchZ pro podéni zpravy zhotoviteli o vadach dila. Zavér odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 428
odst. 3 ObchZ lze vztahnout pouze na lhity, ve kterych je objednatel povinen oznamit vady dila,
nikoli vSak na pripady, kdy jiz zaru¢ni doba uplynula, neni spravny.

V této souvislosti se jevi vhodné ucinit nasledujici poznamky.

Je treba rozliSovat existenci vady, dobu, ve které musi objednatel vady dila zhotoviteli oznamit
(reklamacni Ihutu), a promléeci dobu, ve které musi byt pravo z odpovédnosti za vady uplatnéno u
soudu. V pripadé, Ze byla sjedndna zaruka za jakost, jako tomu bylo v daném pripadé, musi vady
existovat v této zarucni dobé. Objektivni reklamacni lhita v pripadé skryté vady odpovida délce
zarucni doby. To vSak pouze v pripadé, Ze nenastanou okolnosti predpokladané v § 428 odst. 3
ObchZ. Pokud tyto okolnosti nastanou, neni délka reklamacni doby omezena. Aby nedoslo k jejich
promlceni, musi byt prava z odpovédnosti za vady, resp. naroky ze zaruky za jakost samozrejmé
uplatnény u soudu, resp. v rozhod¢im rizeni v promlceci dobé.

Vzhledem k nespravnému pravnimu zavéru, ktery odvolaci soud ucinil, se jiz nezabyval otdzkou, zda
v daném pripadé byla vada dila skute¢né dusledkem skutecnosti, o kterych zhotovitel védél nebo
musel védét v dobé predani predmeétu dila. Tuto otdzku proto nemohl posuzovat ani dovolaci soud.

Odvolaci soud ve vyroku pod bodem II potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II,
jimz byla Zaloba zamitnuta v ¢asti, ve které se zZalobkyné doméhala zaplaceni 2,5% troku z prodleni
p.a. z ¢astky 659 390 K¢ od 1. 1. 2006 do zaplaceni. A¢ odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku
pouze uvedl, ze tento vyrok jako vécné spravny potvrdil, z rozhodnuti se podava, ze odvolaci soud tak
ucinil z davodu, ze dospél k zavéru, ze zalobkyné nema pravo na uhradu castky 659 390 K¢. Ze shora
uvedeného pak soucasné vyplyva, Ze tento zavér neni z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil
v celém rozsahu a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada
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