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Vady dila a zaplaceni

Neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. pozadavek zhotovitele na zaplaceni
nedoplatku ceny dila, i kdyz dilo vykazovalo vady, které byl zhotovitel povinen odstranit, nebot
objednateli nic nebranilo, aby se po zhotoviteli dila domahal uplatnéni prava z odpovédnosti za vady
dila, a to samostatnou zalobou nebo zapoctenim proti pohledévce zhotovitele dila na zaplaceni
doplatku ceny dila. Skutec¢nost, Ze objednatel svého prava daného obcanskym zakonikem nevyuzil,
nemuze vyloucit plnéni jeho povinnosti - zaplatit doplatek ceny dila.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 644/2003, ze dne 15.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. k. P., W. & P., v.0.s., spravkyné konkursni podstaty
upadce G. E.S.E. s. . 0., protizalovanym 1) P. K. a 2) M. K., obéma zastoupenym, advokéatkou, o zaplaceni castky
100 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 9 C 661/2001, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. brezna 2002, ¢. j. 22 Co 61/2002 - 77, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Dovolaci soud oznacuje Zalobkyni jak ve vyroku uvedeno s ohledem na skutecnost, Ze po nabyti pravni moci
rozsudku v dané véci se s ucinnosti od 15. 1. 2003 stala spravkyni konkursni podstaty tipadce G. E.S.E. s. 1. 0., se
sidlemv O. 1, D. M. ¢. 26, A. k. P,, W. & P, v.0.s,, se sidlem v O., S. O., O. ¢. 18, misto JUDr. V. K., advokatky, se
sidlemv O., S. O, O. ¢. 18.

Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 30. listopadu 2001 ¢. j. 9 C 661/2001-54, zamitl navrh zalobkyné, aby ji
Zalovani zaplatili ¢dstku 100 000 K¢ s 12 % urokem z prodleni od 21. 5. 1999 do zaplaceni; zaroven rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 3. 12. 1997 zhotovil upadce pro
Zalované rodinny dim stavebnicového systému A. 65, dilo bylo predéno Zalovanym dne 21. 5. 1999 a zalovani
doplatek ceny ve vy$i 100 000 K¢ neuhradili, nebot dilo mélo vady. Soud dospél k zavéru, Ze ujedndnim ucastniku ve
smlouveé o splatnosti posledni splatky ceny dila podle § 7 smlouvy v navaznosti na ustanoveni § 9 smlouvy o predani a
prevzeti dila byl neurcité sjednan vznik prava na doplaceni posledni splatky ceny dila, kdyz toto pravo Zalobkyné a
povinnost zalovanych vznikd podepsanim protokolu o prevzeti dila a v rozporu s tim vznikd povinnost zaplatit dilo az
po odstranéni vad. Smluvni ujednani o splatnosti dila je podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro neurcitost neplatné a
splatnost dila nastala ve smyslu § 634 odst. 2 ob¢. z&k. prevzetim dila dne 21. 5. 1999. Pokud se zalobkyné domaha
préava na zaplaceni doplatku ceny dila a pritom upadce zhotovil dilo pro zalované s vadami, tyto neodstranil, ackoliv k
Casti odstranéni vad se pisemné zavazal a k odstranéni dalsich vad byl Zalovanymi pisemné vyzvén, a Zalovani poté
museli na odstranéni vad vynalozit ¢astku 108 790 K¢, Cini tak zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy, proto je
namisté podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. odeprit takovému vykonu prava na zaplaceni ceny dila pravni ochranu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. brezna 2002, ¢. j. 22 Co 61/2002 - 77, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 100 000 K¢ s 12 % urokem z
prodleni od 21. 5. 1999 do zaplaceni; zéroven rozhodl o néhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné i
odvolacim soudem. Ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, nikoliv vSak s pravnimi zavéry ohledné
neplatnosti ujednani o splatnosti ceny dila pro jejich neurcitost, a ohledné posouzeni vykonu préava Zalobkyné na
zaplaceni ceny dila v rozporu s dobrymi mravy. Ujednéni o platebnich podminkdch, tak jak byly ve smlouvé sjednany
v § 7, Ze cena za dilo méla byt zaplacena ve trech splatkach, prvni (ve smlouvé nazvéna nultd splétka) ve vysi 45 %
pri podpisu smlouvy splatné v terminu podle faktury, dalsi ve vysi 45 % pri expedici dodavky a posledni ve vysi 10 %
pri predani a prevzeti stavby, neni neurcitym a neplatnym ujedndnim. Jestlize dilo bylo dne 21. 5. 1999 zhotovitelem
(Upadcem) predéno a zalovanymi prevzato s tim, Ze dilo vykazuje podle ¢lanku IX. predavaciho protokolu
dokonceného dila drobné vady a nedodélky, vznikla Zalovanym povinnost ve smyslu § 634 odst. 2 ob¢. zak. zaplatit
Zalobkyni nedoplatek dila, pricemz tento pozadavek neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.
Skutecnost, ze dilo vykazovalo vady, které byl upadce povinen odstranit, nebréanila Zalovanym, aby se po zhotoviteli
dila - upadci domahali uplatnéni prava z odpovédnosti za vady dila, a to samostatnou zalobou nebo zapoctenim proti



pohledavce zhotovitele dila na zaplaceni doplatku ceny dila do doby, nez byl na zhotovitele prohlasen konkurs. To, ze
zalovani svého prava daného obc¢anskym zdkonikem nevyuzili, nemiize byt ddvano do souvislosti s opravnénym
pozadavkem zhotovitele na zaplaceni ceny za zhotoveni véci a davodem pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., nebot maji za
to, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni. Nesouhlasi se zavérem, ze pozadavek
na zaplaceni dila neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., jestlize zhotovitel nesplnil své
povinnosti ze smlouvy o dilo rddné a na odstranéni vad vlastnim nakladem Zalovani vynalozili ¢astku ve vysi 108 790
K¢. Namitaji, ze pokud odvolaci soud posoudil ujednani o splatnosti ceny dila za ujednani urcitd a platna, pak nemohl
ucinit zaver, ze doplatek ceny dila je 100 000 K¢, kdyZ podle smlouvy méli zalovani pti predani a prevzeti dila zaplatit
10 % ceny, tj. 78 435 K¢. Odvolaci soud se mél zabyvat i posouzenim, zda dilo mélo ve smyslu § 9 smlouvy a
predavaciho protokolu o predani a prevzeti dila jen drobné vady a nedodélky. Zalovani navrhli, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas a osobami k tomu
opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), fadné zastoupenymi advokatem  (§ 241 odst. 1 o. s. I.), je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a opird se o zpusobily dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumal podle § 242 o. s. I'. a neshledal dovolani zalovanych duvodnym.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu pti aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél
byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval
(vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v diisledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 634 odst. 2 ob¢. zak., neni-li dohodnuto jinak, plati se cena az po skonceni dila. Splatnost ceny dila tedy
nastava, neni-li dohodnuto jinak, az po provedeni dila, tedy soucasné s odevzdanim a prevzetim dila objednatelem.

Odvolaci soud ze skutkového zjiSténi, ze zalovani dilo prevzali preddvacim protokolem dne 21. 5. 1999, dospél ke
spravnému pravnimu zavéru, Ze dilo bylo provedeno, a objednatelé - Zalovani jsou povinni zaplatit podle § 634 odst. 2
ob¢. zak. zhotoviteli - zalobkyni cenu dila. Spravné i uzavrel, Ze pripadné vady dila nemohou odtvodnit nezaplaceni
dila, ale mohou byt jen davodem k uplatnéni odpovédnosti za vady dila, jestlize dilo bylo Zalovanymi prevzato. Pravo
na zaplaceni ceny dila totiz nastava i v pripade, ze dilo je vadné, ale objednatel jej s vadami prevzal. Objednatel ma v
takovém pripadé moznost ve smyslu § 645 odst. 1 ob¢. z&k. uplatnit prévo z odpovédnosti za vady, které ma véc pri
prevzeti objednatelem. Toto ustanoveni nerozliSuje, zda vady jsou drobného ¢i vdzného charakteru. Proto je
nedivodnd ndmitka dovolatelll, Ze odvolaci soud nevzal v uvahu, Ze dilo nemélo v dobé prevzeti ve skute¢nosti vady
jen drobné. Podle uvedeného ustanoveni ma objednatel pravo uplatnit odpovédnost za vady i u vad, které se
vyskytnou po prevzeti véci v zarucni dobé. Zhotovitel by nemél préavo na zaplaceni ceny dila, jestlize by dilo nebylo
provedeno ve smyslu § 633 odst. 1 ob¢. z4k. podle smlouvy radné (bez vad) a v dohodnuté dobé a objednatel by dilo
neprevzal. V daném pripadé vsak druha podminka pro uplatnéni moznosti dilo zhotoviteli nezaplatit nenastala, nebot
zZalovani dilo prevzali a nevyuzili moznosti ustanoveni § 650 ob¢. zak., podle néhoz ma objednatel povinnost prevzit
jen zhotovené dilo (srov. rozsudek Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 48/2002,
publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 16, Balak, Pury, a kol., C.H.Beck, r. 2002, pod ¢. C
1149).

Nedavodn4 je i ndmitka dovolatelll, Zze doplatek ceny dila nemél byt posouzen za opravnény ve vysi 100 000 K&, kdyz
podle § 7 smlouvy méli Zalovani pri predani a prevzeti dila zaplatit 10 % ceny, tj. 78 435 K¢. Smlouva totiz v § 7 resila
jen platebni podminky, pricemz cena dila byla stanovena v § 6 ve vysi 784 350 K¢, a jestlize ze skutkovych zjiSténi
vyplynulo, Ze po prevzeti dila ¢inil nedoplatek dila ¢astku 100 000 K¢, nikoliv jen 78 435 K¢, je otazka vyse
jednotlivych splétek ceny dila a jejich splatnosti pro posouzeni naroku na zaplaceni nedoplatku ceny dila ve smyslu §
634 odst. 2 ob¢. zak. pravné nerozhodna.

Spréavny je i zavér odvolaciho soudu, Ze neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. pozadavek
Zalobkyné na zaplaceni nedoplatku ceny dila, i kdyz dilo vykazovalo vady, které byla zalobkyné povinna odstranit,
nebot Zalovanym nic nebranilo, jak konstatoval odvolaci soud, aby se po zhotoviteli dila domahali uplatnéni prava z
odpovédnosti za vady dila, a to samostatnou Zzalobou nebo zapocCtenim proti pohledavce zhotovitele dila na zaplaceni
doplatku ceny dila do doby, nez byl na zhotovitele prohlasen konkurs. Skutec¢nost, Ze Zalovani svého prava daného
obcanskym zakonikem nevyuzili, nemize vyloucit plnéni jeho povinnosti - zaplatit doplatek ceny dila. Uplatnila-li
nésledné zalobkyné své zakonné pravo na zaplaceni dila ve smyslu § 634 odst. 2 ob¢. zék., nemuze tato skute¢nost



vést k z&véru, Ze by pfiznani tohoto naroku bylo v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soud Ceské
republiky ze dne 16. kvétna 2003, sp. zn. 33 Odo 77/2003).

Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény. Protoze nebylo zjiSténo a ani dovolateli tvrzeno, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
takovymi vadami, Nejvy$si soud Ceské republiky, aniZ naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.), dovolani Zalovanych
podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
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