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Vady insolvencniho navrhu

Jestlize dalsi insolvencni navrh, ktery se povazuje (ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 véty prvni
insolven¢niho zédkona) za pristoupeni k rizeni a ktery dosSel insolvenénimu soudu pred rozhodnutim o
puvodnim insolven¢nim navrhu, obsahuje nalezitosti, které chybély v pivodnim insolvencnim navrhu
a pro jejichz nedostatek by jinak bylo mozné ptvodni insolven¢ni navrh odmitnout, jsou tim vady
pavodniho insolven¢niho navrhu zhojeny.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 20/2012, ze dne 28.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika L. HOME s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. L. V., advokatkou, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 95 INS 11931/2011, o insolven¢nim névrhu véfitela: 1/ Ing. N. T. Ch., bytem vZ. R., a 2/ CM
E.s.r. 0., se sidlem v Z.R., obou zastoupenych JUDr. ]. J., advokatkou, se sidlem v K., o dovolani
prvniho insolvencniho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. listopadu
2011, ¢.j. MSPH 95 INS 11931/2011, 3 VSPH 1307/2011-A-30, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. listopadu 2011, ¢. j. MSPH 95 INS 11931/2011, 3 VSPH 1307/2011-A-30 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2011, ¢. j. MSPH 95 INS 11931/2011-A-14, se zrusSuji a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze dne 17. srpna 2011, ¢. j. MSPH 95 INS 11931/2011-A-14, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvencni soud”) insolvenc¢ni navrh véritele Ing. N. T. Ch. (dale jen ,prvni insolvencni
navrhovatel”) ze dne 29. ¢ervna 2011 (bod I. vyroku) a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki neméa pravo na
nahradu néakladi rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 103 odst. 1 az 3 a § 128 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - uzavrel, ze prvni
insolven¢ni navrhovatel nevyhovél pozadavkum na obsahové nalezitosti insolven¢niho navrhu, nebot
necharakterizoval ipadek dluznika.

K tomu uved], Ze ackoli prvni insolvenéni navrhovatel oznacil jako dalSiho dluznikova véritele
spolecnost CM E. s. r. 0. (tuto spole¢nost oznacil insolvencni soud v zahlavi usneseni jako dalsiho
insolvenc¢niho navrhovatele /déale jen ,spolecnost C“ nebo ,druhy insolvencni navrhovatel”/) s
pohledavkou ve vysi 228.822,85 K¢, neuvedl o této pohledavce zadné dalsi konkrétni udaje (duvod a
splatnost). Prvni insolvenéni navrhovatel rovnéz nespecifikoval okolnosti, z nichz by vyplynulo, ze
dluznik po stanovenou dobu neni schopen thrady svych splatnych zavazki (a to nejen vaci nému).

Podle insolven¢niho soudu mé véritel povinnost uvést v navrhu, jimz oduvodnuje tpadek dluznika ve
smyslu § 3 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, téz konkrétni okolnosti, z nichz je za predpokladu, Ze jejich
pravdivost bude osvédcéena, ziejmé, ze dluznik neni po delsi dobu své splatné zavazky ,schopen”
uhradit; nepostaci toliko dluznikova neochota. K tomuto zavéru vSak bez dalSiho nevedou tvrzeni
prvniho insolvenéniho navrhovatele, z nichz sice 1ze dovodit pluralitu dluznikovych véritel (aCkoli
chybi idaje o divodu a splatnosti pohledavky ,znamého” véritele), uvadéné okolnosti vsak
nevypovidaji nic o tom, zda dluZnik své splatné zavazky plnit miZe. Usudek o dluznikové platebni
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neschopnosti 1ze nabyt, je-li insolvenénim navrhovatelem tvrzeno a nasledné osvédceno napriklad
dluznikovo zastaveni plateb nebo neschopnost plnit zavazky, a to i vaci dals$im véritelum, po dobu
delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti. Tvrzeni prvniho insolven¢niho navrhovatele tak mohou vést i k
nazoru o neochoté dluznika plnit nékteré své zavazky vcas.

Dale insolvencni soud odkazal na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. MSPH 88
INS 297/2010, 3 VSPH 90/2010-A-11 (jde o usneseni ze dne 16. tinora 2010), podle kterych vzhledem
k zdvaznosti GCinka podani insolvenéniho navrhu k jeho projednatelnosti nestaci pouhy odkaz na
jiného dluznikova véritele bez uvedeni vySe pohledavky znamého véritele za dluznikem, udaje o jeji
splatnosti a o tom, Ze ve vztahu k tomuto dalSimu vériteli jsou naplnény podminky upadku podle § 3
odst. 1 pism. b/, ¢/ a odst. 2 insolvencniho zékona. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. MSPH 95
INS 3917/2011, 3 VSPH 377/2011-A-13 (jde o usneseni ze dne 30. kvétna 2011), pak insolvenc¢ni
soud citoval pasaz, podle které neni zasadniho rozdilu v pozadavku na nalezitou identifikaci splatné
pohledavky insolvencniho navrhovatele za dluznikem a na kvalitu udaja, jejichZ prostrednictvim musi
byt v insolvencnim navrhu identifikovan dalsi véritel (véritelé) se splatnou pohledavkou za
dluznikem. Insolvenc¢ni navrhovatel je proto povinen k podmince plurality véritel dluznika v navrhu
tvrdit takové skutecnosti, které, budou-li osvédéeny Ci prokdzany, umozni prijmout zaveér, ze dluznik
ma vice véritell s pohleddvkami po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti. Teprve za predpokladu, zZe
soud maé k dispozici bezvadny insolven¢ni navrh, mize pristoupit k dalsi fazi rizeni, tedy téz ke
zjistovani, zda dluznik je v ipadku. Neni-li tu takovy navrh, nesmi insolvencni soud cinit Zddné dalsi
ukony (ani vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu) a je povinen podle § 128 odst. 2
neprodlené insolvencni navrh odmitnout.

Odtud insolvenc¢ni soud uzavrel, ze ze shora reCeného je zfejmé, ze navrh prvniho insolvencniho
navrhovatele trpi vaznym procesnim nedostatkem, pro ktery neni mozno pokracovat v rizeni.
Vykazuje (totiz) vady spocivajici v absenci konkrétnich okolnosti o existenci dluznikova upadku; tato
skutkova tvrzeni jsou pritom povinnymi nalezitostmi kazdé véritelské iniciace insolvenéniho rizeni a
jejich ,nepritomnost” brani vécnému posouzeni navrhu. Insolvenéni soud je pak povinen odmitnout
insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny nélezitosti branici v pokracovani insolvencniho procesu,
bez moznosti postupovat podle ustanoveni § 43 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), coz v daném pripadé ucinil (podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho
zadkona).

Insolvencni soud dodal, Ze insolvencni navrh pristoupivsiho véritele (spolec¢nosti C) ,veskeré nutné
nalezitosti obsahuje a je tudiz projednatelny”.

K odvolani prvniho insolvenéniho navrhovatele i dluznika (dluznikovo odvolani smérovalo jen proti
vyroku o nakladech rizeni) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. listopadu 2011, ¢. j. MSPH 95
INS 11931/2011, 3 VSPH 1307/2011-A-30, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku
(prvni vyrok) a zménil je v bodu II. vyroku tak, Ze prvniho insolven¢niho navrhovatele zavazal zaplatit
dluzniku nédhradu naklad rizeni (druhy vyrok). Déle ulozil prvnimu insolvenénimu navrhovateli
zaplatit dluzniku nédhradu nékladi odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 107 odst. 1 a § 128 odst. 1 insolvencniho zékona -
uvodem poznamenal, ze v dané véci bylo insolvencni rizeni zahajeno insolven¢nim navrhem prvniho
insolven¢niho navrhovatele, pricemz pozdéji podanym insolven¢nim ndvrhem smérujicim proti témuz
dluzniku k tomuto rizeni podle § 107 insolvencniho zdkona pristoupila spole¢nost C, ktera se tak
stala vedle insolven¢niho navrhovatele dal$im insolven¢nim navrhovatelem, se kterym byl
insolvencni soud povinen (jako s dalsim ucastnikem rizeni - dal§im navrhovatelem) zachéazet a v této
pozici ho téz uvést v zahlavi napadeného usneseni.

Posléze odvolaci soud akcentoval vyznam Gcinkl spojenych se zahjenim insolven¢niho rizeni
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(vyvolanych insolvenc¢nim ndvrhem) ve vazbé na pozadavek kladeny na obsah insolven¢niho navrhu,
odkazuje téZ na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 26. inora 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008,
uverejnéné pod ¢islem 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 91/2009“);
usneseni je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu.

V této souvislost odvolaci soud uzavrel, ze vzhledem k zavaznosti dopadu, jez muze i vadny
insolven¢ni ndvrh vyvolat v pomérech dluznika nebo tretich osob, neni davodu formulovat rozdilné
pozadavky na kvalitu jednotlivych skutkovych tvrzeni, z nichZ se odviji posouzeni upadku dluznika.
To mimo jiné znamena, Ze pri tvrzeném upadku dluznika insolvenci neni zasadniho rozdilu v
pozadavku na ndlezitou identifikaci splatné pohledavky insolvencniho navrhovatele za dluznikem a
na kvalitu udaju, jejichz prostrednictvim musi byt v insolven¢nim navrhu identifikovan dalsi véritel
(véritelé) se splatnou pohledavkou za dluznikem.

Odvolaci soud dodal, ze tyto (jeho) zavéry jsou zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, a to
jak s R 91/2009, tak se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sen.
zn. 29 NSCR 22/2009, uverejnéném pod &islem 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 26/2011“), podle nichz v insolvenc¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz
zavér o upadku dluznika nebo o hrozicim tpadku dluznika logicky vzato vyplyva, nebo v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvetejnéném pod ¢islem 88/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterych rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji
upadek dluznika ve formeé insolvence, se rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolvenéni
soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavrit, Zze dluznik mé vice véritelt (nejméné dva), kterd
vici nému maji pohledavky (vic¢i nimz mé penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnt po lhaté
splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit.

Z toho podle odvolaciho soudu plyne, Ze osoba Ci osoby dalSiho véritele dluznika musi byt v navrhu
presné oznaceny, jejich pohledavky musi byt co do svého diivodu a splatnosti nélezité identifikovany,
pricemz soucasné se musi z konkrétnich skutecnosti uvedenych v navrhu podavat zavér o dluznikove
platebni neschopnosti (objektivni ¢i zalozené nékterou ze zakonnych domnének).

Déle odvolaci soud uvedl, zZe podle obsahu spisu prvni insolvenc¢ni navrhovatel popsal v insolven¢nim
navrhu své pohledavky za dluznikem a duvody jejich vzniku, pricemz uvedl i udaje o splatnosti, podle
nichz jde o pohledavky splatné jiz vice nez 3 mésice.

(Ackoliv) prvni insolven¢ni navrhovatel dovozoval dluznikv upadek ve formé platebni neschopnosti,
co do naplnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona se (podle odvolaciho soudu)
vedle popisu svych pohledavek omezil jen na oznaceni dalsi osoby, ktera ma byt dluznikovym
véritelem, a to spolecnosti C s pohledavkou 228.822,85 K¢. Tuto pohledavku (vSak) neidentifikoval
jejim davodem, ani neuvedl daj o jeji splatnosti. Na zékladé takovych tvrzeni zjevné nelze prijmout
zaver, ze dluznik ma vedle prvniho insolvencniho navrhovatele i dalsiho (nejméné jednoho) véritele,
vuci némuz ma zavazek, a to zavazek splatny déle nez 30 dnti, popripadé, ze jde rovnéz o zavazek
vice nez 3 mésice po splatnosti. Za takové situace je pojmove vylouceno uvazovat o naplnéni
podminky platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona, kdyz ta se
pripina teprve ke skutecnostem svédcicim o naplnéni podminek upadku dle § 3 odst. 1 pism. a/ a b/
insolven¢niho zékona, které chybi. Tvrzeni obsazend v insolven¢nim navrhu prvniho insolven¢niho
navrhovatele pritom zjevné nenaplnuji ani skutkovou podstatu upadku ve formé predluzeni dle § 3
odst. 3 insolvenéniho zdkona, kdyz neuvedl ni¢eho o celkovych majetkovych pomérech dluznika, tedy
o hodnoté jeho majetku, a nedostatecna jsou i jeho tvrzeni o existenci dalsich (vicerych) zavazku
dluznika, shrnul odvolaci soud.

K némitce, Ze insolvenc¢ni soud mohl zjistit podrobnosti ohledné pohledavky spolecnosti C



nahlédnutim do insolvenc¢niho rejstriku, odvolaci soud uvedl, Ze nelze zaménovat pozadavky na
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti v insolven¢nim navrhu s pravidly dukazniho fizeni. K tomu, aby se
pravné vyznamné skutecnosti mohly stat predmétem osvédceni ¢i dokazovéani (lhostejno, o kterych
skutecnostech je soud povinen provadét i dukazy ucastniky nenavrzené) tu musi byt Gplna a
dostate¢né konkrétni skutkova tvrzeni o skute¢nostech, jez naplnuji skutkovou podstatu upadku.

Jakkoli ustanoveni § 86 insolvencniho zadkona uklada insolvencnimu soudu provést i jiné diikazy
potrebné k osvceni dluznikova upadku, nez byly ucastniky navrhovany, jde o projev vysetrovaci
zasady, jejiz aplikace neznamend povinnost soudu patrat po skutec¢nostech, které maji (mohou) byt
dokazovany. Tato zdsada sama o sobé nenahrazuje na prvnim misté stojici povinnost tvrzeni, jez
stihd insolvenéniho navrhovatele. Povinnost insolvenéniho soudu stanovena v § 86 insolvencniho
zdkona je pojmové spojena s dokazovanim. To znamena jediné; vysledek dokazovani dluznikova
upadku neni zavisly jen na diikazech navrzenych ucastniky. Tato zasada se vSak muze uplatnit pouze
v insolvenCnim rizeni zahdjeném radnym insolvencnim navrhem. Teprve za predpokladu, ze soud méa
k dispozici bezvadny insolven¢ni navrh, mize pristoupit k dal$i fazi rizeni, tedy téz ke zjiStovani, zda
dluznik je v ipadku. Neni-li tu takovy navrh, nesmi insolvencni soud Cinit zadné dalsi ikony (ani
vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu) a je povinen podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zadkona
neprodlené insolvenc¢ni navrh odmitnout, dodal odvolaci soud.

Podle odvolaciho soudu nema véritel (na rozdil od dluznika) povinnost podat insolven¢ni navrh a
nema ani ,pravni narok” na insolvencni navrh. Nema-li véritel dostatecné a vérohodné informace o
dalsich dluznikovych véritelich, o jejich déle splatnych pohledavkéch, o dluznikové platebni
neschopnosti nebo o dalSich okolnostech, jez svéd¢i o dluznikové ipadku ve formé platebni
neschopnosti anebo predluzeni, pak neni nikterak opodstatnéno, aby se domahal zjisténi dluznikova
upadku insolven¢nim navrhem. Véritel nese sam nasledky rozhodnuti podat insolven¢ni navrh vici
dluzniku, o jehoz véritelich a majetku nemé dostatecné informace nebo vuci némuz neni vybaven
nepochybnou vécnou legitimaci.

Odvolaci soud tudiz pritakal zavéru insolvencniho soudu, ze insolvenc¢ni navrh prvniho insolvencniho
navrhovatele vykazuje nedostatky, pro néz nelze v rizeni pokracovat. K tomu doplnil, ze vady
insolven¢niho navrhu mohl prvni insolvenéni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenéni soud
nevydal usneseni o odmitnuti navrhu podle § 128 insolvenc¢niho zakona, takze i kdyby prvni
insolvencni navrhovatel doplnil insolven¢ni navrh v odvolacim rizeni nemélo by to vliv na vécnou
spravnost napadeného usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal prvni insolven¢ni navrhovatel dovolani, namitaje, ze jsou dany
dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Zze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (odstavec
3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi, ze k pohledavce jiného véritele (spolecnosti C) v insolvenénim navrhu
vskutku (jen) tvrdil, Ze jde o pohledavku ve vysi 228.822,85 K¢, namitd vsak, ze povazoval-li soud
tento udaj za nedostatecny, mél jej vyzvat k jeho doplnéni.

K tomu dovolatel podotyka, ze i kdyby tento udaj doplnoval a musel by ,zcela presné popsat, co tato
¢astka obsahuje, z ¢eho je dovozovéana apod.“, fakticky by tim nahrazoval ta tvrzeni a dukazy, které
meéla uvadét spolecnost C (ktera také podala insolvenéni navrh, ve kterém uvedla sva tvrzeni a
dtikazy). Dovolatel mini, Ze to po ném nelze pozadovat jiz jen kvuli tomu, Ze nemuze védét o
celkovych majetkovych pomeérech dluznika, jelikoz neznd jeho ucetnictvi, respektive celou



ekonomickou situaci a nemuze tedy znat ani hodnotu jeho majetku.

LZavérem"” dovolatel dodava, ze neni spravné, je-li v ,enunciatu napadeného usneseni” pod
pismenem a/ uveden jako véritel on a pod pismenem b/ spolecnost C, maje za to, Ze ,napadené
usneseni” mélo byt vydano pouze k jeho navrhu a nikoli k ndvrhu spolecnosti C, jez podala
samostatny insolvenc¢ni navrh. Podle dovolatele ke kazdému insolvenénimu navrhu mélo byt vydano
samostatné usneseni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gc¢inném do 29. prosince 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢.
188/2011 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiZ ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod
¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237
odst. 1 a 3 0. s. I, ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. éervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatel formalné ohlaSuje téz existenci dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 3 0 s. I'., z obsahového
hlediska vSak dovolani tento dovolaci davod nevystihuje; u dovolani pripustného podle § 239 odst. 3
0. s. I. jde nadto o dovolaci diivod nezpusobily, jak je patrno primo z dikce § 241a odst. 3 0. s. I.
Potud proto dovolani zjevné neni opodstatnéné.

Ohlaseny dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. dovolatel vyslovné nepripina k zadné Casti
vlastni dovolaci argumentace. Z obsahového hlediska lze uplatnéni tohoto dovolaciho duvodu
vztdhnout k dovolaci namitce, podle niz, povazoval-li insolvenéni soud jeho tvrzeni o pohledavce
spolecnosti C za nedostate¢na, mél jej vyzvat k doplnéni insolvenéniho navrhu, jakoz i k dovolaci
namitce, podle niz mélo byt rozhodovano o insolvencnim navrhu kazdého insolven¢niho navrhovatele
samostatné (neméli byt oba uvedeni v ,enunciatu napadeného usneseni” a ,napadené usneseni”
mélo byt vydéno pouze k jeho navrhu).

Podle ustanoveni § 103 insolven¢niho zdkona insolvenéni navrh musi kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni insolvencniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
popripadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzicka osoba musi byt oznac¢ena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnicka osoba musi
byt oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaCnim Cislem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolvenc¢ni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
insolven¢nim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim néavrhu musi byt déle uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, skutecnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dtikazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolven¢ni
navrhovatel domaha (odstavec 2).
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Dle ustanoveni § 107 insolvenéniho zdkona dalsi insolvenéni navrh podany na majetek téhoz dluznika
drive, nez insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, se povazuje za pristoupeni k rizeni. Od
okamziku, kdy takovy névrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha rizeni o pivodnim
insolven¢nim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povazuje za dalSiho insolvencniho navrhovatele
(odstavec 1). Pro dalsiho insolvencniho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni k rizeni
(odstavec 2). Byl-li dalsi insolvenc¢ni ndvrh podan v dobé, kdy insolvenc¢ni soud jiz rozhodl o
puvodnim insolven¢nim navrhu jinak nez rozhodnutim o upadku, av$ak toto rozhodnuti dosud
nedorucil Gcastnikiim insolvencniho fizeni, insolvenéni soud vydané rozhodnuti doruci i dal$imu
insolvenénimu navrhovateli. Dosel-li dalsi insolvenc¢ni navrh insolven¢nimu soudu az po doruceni
rozhodnuti o ptivodnim insolvenénim navrhu, av$ak predtim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
muze dal$i insolvenéni navrhovatel podat proti takovému rozhodnuti odvolani ve 1htuité pocitané od
jeho doruceni poslednimu z téch castnikl, kteri jsou opravnéni podat proti rozhodnuti odvoléani; to
neplati, jestlize rozhodnuti o pivodnim insolven¢nim navrhu bylo dal$imu insolven¢nimu
navrhovateli jiz drive doruceno (odstavec 3). K dalSimu insolvenénimu navrhu podanému poté, co
insolvenc¢ni soud vydal rozhodnuti o ipadku, se neprihlizi. Je-li soucasti dalsiho insolven¢niho navrhu
i navrh na zpusob reseni dluznikova upadku, ktery byl podan drive, nez insolvenc¢ni soud o zpusobu
resSeni dluznikova tpadku rozhodl, zustavaji u¢inky navrhu na zpusob reseni dluznikova upadku
zachovany (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zakona insolvencni névrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v fizeni; u¢ini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho radu se nepouzije.

Z vysSe popsanych dovolacich namitek se existence dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
I. nepodava. Z dikce ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona vyplyva, ze ma-li insolvencéni
navrh nedostatky, pro které nelze pokracovat v rizeni, insolvencni soud jej bez dalsiho odmitne;
povinnost vyzvat predtim nedbalého insolven¢niho navrhovatele k odstranéni téchto nedostatka
nema. To, Ze insolvencni soud nevyzval insolvencniho navrhovatele k odstranéni vad insolvencniho
néavrhu, tudiz nemuze byt vadou insolvenc¢niho rizeni.

K némitce, podle niz rozhodnuti nemélo byt vydano (téz) jako rozhodnuti o insolven¢nim navrhu
dovolatele a spolecnosti C, Nejvyssi soud uvadi, Ze jeji neopodstatnénost je vzhledem k dikci § 107
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona zjevna; ostatné, dovolatel se potud ani nepokousi jakkoli polemizovat s
tou pasazi napadeného rozhodnuti, ve které se odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 107
insolven¢niho zékona vyporadal se stejnou namitkou uplatnénou v odvolani.

Zbyva urcit, zda je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V roviné pravniho posouzeni véci je ikolem Nejvyssiho soudu provérit spravnost dovolacich namitek,
podle nichz dovolatel (jako insolven¢ni navrhovatel) nebyl povinen konkretizovat pohledavku
spolecnosti C (ktera také podala insolvencni navrh) vice (nez jak to udélal ve svém insolvencnim
navrhu) a insolvenc¢ni navrh byl projednatelny.

Jak se vystizné podava z napadeného usneseni a jak potvrzuje v dovolani i sam dovolatel, insolvenc¢ni
navrh z 29. ¢ervna 2011 (A-1) obsahuje (pro ucely dolozeni tam tvrzeného dluznikova tpadku ve
formé platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b/ insolvenéniho
zadkona) vedle podrobného popisu dovolatelovy pohledavky tvrzeni, ze dluznik ma zavazek ve vysi



228.822,85 K¢ vici spolecnosti C, s poznamkou, Ze spole¢nost C v souc¢asné dobé rovnéz podava vuci
dluzniku insolven¢ni navrh. Pohledavka spolecnosti C neni konkretizovana jinak, nez jeji vysi (srov.
clanek IV. insolvencniho navrhu).

K tomu Nejvys$si soud uvadi, Ze jiz v usneseni ze dne 21. prosince 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011,
uverejnéném pod ¢islem 44/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz v podrobnostech
odkazuje a na jehoz zavérech nema duvod cokoli ménit, uzavrel, ze véritelsky insolvenéni navrh musi
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zakona obsahovat jako soucast vyli¢eni okolnosti,
které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni idaje o dalSich véritelich dluznika, nybrz i
konkrétni udaje o pohledavkach takovych véritelt, véetné konkrétnich tdaju o splatnosti téchto
pohledavek a to v mire, ktera v pripadé, ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli
insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v upadku. Takovy pozadavek nespliuje insolvenc¢ni navrh,
v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni idaje o pohledavkach
takovych véritelu a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, ze dluznik ma penézité
zévazky, které jsou po dobu delsi 30 dnu po lhtité splatnosti, respektive neplni své penézité zavazky
po dobu delsi 3 mésicl po lhité splatnosti. Tamtéz dodal, Ze na posouzeni, zda insolven¢ni navrh ma
nalezitosti predepsané insolven¢nim zakonem a zda neni namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1
insolven¢niho zdkona, nema vliv okolnost, ze pri zkoumani, zda dluznik je v padku, se v
insolven¢nim rizeni prosazuje vysetrovaci zasada.

Insolvenc¢ni navrh z 29. Cervna 2011 pozadavkum formulovanym v ustanoveni § 103 odst. 2
insolven¢niho zédkona co do konkretizace pohledavky spolecnosti C ohledné jeji tvrzené splatnosti
nedostal a v dobé, kdy byl podan, proto nebyl projednatelny.

Dovolani je presto divodné.

V R 26/2011 se Nejvyssi soud prihlasil (jako k judikatorné ustédlenému) téz k zavéru obsazenému v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. brezna 2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008, uverejnénému
pod c¢islem 11/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 11/2009“), podle kterého
vady insolvenc¢niho navrhu muze insolvencni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenc¢ni soud
nerozhodne o odmitnuti insolvencéniho navrhu podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zakona a ze k
odstranéni vad insolvencéniho navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi. Jinak receno,
vady insolven¢niho nadvrhu muze insolvencni navrhovatel zhojit kdykoli v dobé do rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odmitnuti insolven¢niho navrhu.

V této véci soudy obou stupnu sice formalné respektovaly upravu obsazenou v ustanoveni § 107
insolven¢niho zéakona (insolvencni soud tim, Ze jako druhého insolvencniho navrhovatele oznacil v
zahlavi usneseni spolecnost C a odvolaci soud i tim, Ze tento postup insolven¢niho soudu k odvolaci
namitce prvniho insolven¢niho navrhovatele vyslovné obhajoval v duvodech svého usneseni), z
obsahového hlediska vSak jejich rozhodnuti tuto tpravu nerespektuji.

Oba soudy totiz na jedné strané pokladaly spolec¢nost C za dalsiho insolven¢niho navrhovatele ode
dne, kdy insolvenénimu soudu dosel jeji insolvenc¢ni navrh (a odvolaci soud v této souvislosti vyslovné
odkazoval na ustanoveni § 107 insolven¢niho zdkona), na druhé strané vsak - v primém rozporu s
jednoznacné formulovanym textem § 107 odst. 1 insolven¢niho zékona - nepovazovaly dalsi
insolvencni navrh ze 14. ¢ervence 2011 za ,pristoupeni k rizeni”, nybrz s nim déle nakladaly jako s
podénim, jimz bylo (jinym insolvenc¢nim navrhovatelem) samostatné zahajeno insolvencni rizeni na
majetek dluznika; jen tak si totiz Ize vysvétlit, Ze (podle obsahu insolven¢niho spisu) insolvenéni soud
nasledné odmitl ,insolvenc¢ni navrh“ spolecnosti C ,ze dne 14. ¢ervence 2011“ usnesenim ze dne 26.
srpna 2011, €. j. MSPH 95 INS 11931/2011-A-18 a Ze odvolaci soud toto usneseni potvrdil usnesenim
ze dne 21. listopadu 2011 (tedy vydanym stejného dne jako napadené usneseni), ¢. j. MSPH 95 INS
11931/2011, 3 VSPH 1308/2011-A-33 (tizeni o dovolani proti tomuto usneseni odvolaciho soudu je



vedeno u Nejvyssiho soudu pod sen. zn. 29 NSCR 21/2012).

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona se insolven¢nim navrhem rozumi u
insolvenc¢niho soudu podany navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni. K tomu, aby o prislusném podéni
mohlo byt uvazovano jako o ,insolvenc¢nim navrhu“ (aby se k nému jako k takovému prihlizelo), musi
byt opatreno uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zaru¢enym
elektronickym podpisem (srov. § 97 odst. 2 insolvenéniho zédkona). Je-li tento predpoklad naplnén a
nejde-li o insolven¢ni navrh ,prvni“, nybrz ,dals$i”, muze dojit k nésledujicim (ustanovenim § 107
insolven¢niho zakona predjimanym) situacim:

1/ K dal$imu insolven¢nimu navrhu, ktery dosel insolvenénimu soudu poté, co na zékladé puvodniho
insolven¢niho navrhu vydal rozhodnuti o upadku, se neprihlizi (§ 107 odst. 4 insolvencniho zdkona);
podal-li takto dalsi insolvencni navrh véritel a pripojil-li k nému prihlasku své pohledavky (§ 105
insolvenc¢niho zakona), poklada se za prihlaseného véritele.

2/ Pro dalsi insolvencni névrh, ktery dosel insolven¢nimu soudu poté, co puvodni insolven¢ni navrh
odmitl pro vady (§ 142 pism. a/ insolvencniho zékona), pripadné poté, co rizeni o puvodnim
insolven¢nim navrhu zastavil pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se
nepodarilo odstranit, nebo pro zpétvzeti ptivodniho insolvenéniho navrhu (§ 142 pism. b/
insolvencniho zédkona), eventualné poté, co zamitl puvodni insolven¢ni névrh (§ 142 pism. ¢/ a d/
insolven¢niho zédkona) se prosadi Uprava obsazena v ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zdkona s omezenimi plynoucimi z ustanoveni § 107 odst. 3 insolvenéniho zdkona (z pravidla
obsazeného v § 107 odst. 2 insolven¢niho zdkona v takovém pripadé plyne, Ze namitky, které nemuze
v odvolacim rizeni uplatnit piivodni insolven¢ni navrhovatel, nenalezi ani dal$imu insolven¢nimu
navrhovateli).

3/ Pro dalsi insolvenéni navrh, ktery dosel insolvencnimu soudu predtim, nez rozhodl o pavodnim
insolven¢nim navrhu, se prosadi uprava obsazena v ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zdkona bez omezeni. O takovy pripad jde i v této véci.

K institutu ,pristoupeni k rizeni” se ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu
insolven¢niho zédkona (projedndvanému Poslaneckou Snémovnou ve 4. volebnim obdobi 2002 - 2006
jako tisk ¢. 1120) [k § 107 navrhu insolvenéniho zakona] uvadi, ze: ,Ustanoveni § 107 osnovy o
dalsim insolvenc¢nim navrhu (pristoupeni k rizeni) navazuji na platnou upravu, kterou rozvadéji a
zpreshuji v intencich judikatury Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu®. ,Platnou tipravou” se v té
dobé rozumeélo ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007 (dale téz jen ,ZKV“), které urcovalo, Ze dalsi navrh na prohlaseni
konkursu, podany na téhoz dluznika drive, nez soud rozhodne o prohlaseni konkursu, se povazuje za
pristoupeni k rizeni; pro dalSiho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni.

K ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV pritom Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 12. rijna 2006, sp.
zn. 21 Cdo 2758/2005, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2007, pod cislem 5,
Ze navrh na zahdjeni rizeni, ktery se podle zékona povazuje za pristoupeni k rizeni (zahdjenému na
jiny, drive podany, navrh na zahdajeni rizeni, nebo bez navrhu, jde-li o rizeni, kde to pripousti zadkon),
nema Ucinky zahdjeni rizeni. Tamtéz dodal, Ze to mimo jiné znamend, ze dnem, kdy dosel soudu
navrh na zahdjeni rizeni, ktery se podle zdkona povazuje za pristoupeni k rizeni, nedoslo k zahajeni
nového samostatného rizeni, ze pro takového dalSiho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoz timto
zpusobem pristoupil, a ze pri posuzovani pravnich vztahli mezi GcCastniky rizeni nemuze soud
vychazet z toho, ze by se dal$i navrhovatel (samostatné, svym navrhem) vilbec néceho doméahal.
Soucasné Nejvyssi soud dovodil, ze soud, ktery na zakladé takového podéni o véci rozhoduje (maje
nespravné za to, ze jde o navrh na zahajeni rizeni), zatizi rizeni zmatecnostni vadou dle § 229 odst. 1
pism. d/ o. s. I. (srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 29 Odo
1081/2004 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5403/2008).
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Tyto zavéry k institutu ,pristoupeni k rizeni” - byt formulované v pomérech podle zakona o konkursu
a vyrovnani - jsou (jak naznacuje i citovana pasaz divodové zpravy k insolven¢nimu zakonu) mutatis
mutandis uplatnitelné i pro pomeéry zalozené insolvenénim zakonem (pri vykladu ustanoveni § 107
insolvencniho zakona).

Povazuje-li se , dalsi insolvencéni navrh” (v intencich § 107 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona) za
»pristoupeni k rizeni o puvodnim insolven¢nim névrhu, nelze s nim dale zachéazet jako se
samostatnym insolvencnim navrhem; jde o podani, které nema (nevyvolava) ucinky zahajeni
insolvencniho rizeni. To mimo jiné znamena, Ze dnem, kdy dosSel insolven¢nimu soudu u kterého
probiha rizeni o pavodnim insolven¢nim navrhu, ,dalsi insolvencni navrh“, ktery se podle § 107 odst.
1 véty prvni insolvenéniho zékona povazuje za ,pristoupeni k fizeni” (o pavodnim insolven¢nim
navrhu), nedoslo k zahajeni nového samostatného insolvenc¢niho rizeni, ze pro takového dalSiho
insolven¢niho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoz timto zpusobem pristoupil (§ 107 odst. 2
insolvenéniho zédkona), a Ze pri posuzovani pravnich vztaht mezi ucastniky insolvenc¢niho rizeni
nemuze insolvencni soud vychéazet z toho, Ze by se dal$i insolvenéni navrhovatel (samostatné, svym
insolven¢nim névrhem) vubec nééeho doméhal.

Z toho, ze se ,dalsi insolvenéni navrh” povazuje jen za ,pristoupeni k fizeni“ o ptivodnim
insolven¢nim navrhu, vSak neplyne, Ze by insolven¢ni soud nemél pti rozhodovéni o ptivodnim
insolven¢nim navrhu prihlizet k jeho obsahu. To lze dolozit téz poukazem na text § 107 odst. 4 véty
druhé insolvenc¢niho zékona, ktery predpokladd, ze je-li soucasti dalsiho insolven¢niho navrhu i
navrh na zplsob reseni dluznikova Gpadku, ktery byl podéan drive, nez insolvenéni soud rozhodl o
zpusobu reSeni dluznikova upadku, zlstavaji uc¢inky navrhu na zpusob res$eni dluznikova tpadku
zachovany dokonce i v pripadé, Ze se k dalSimu insolven¢nimu névrhu jako k takovému neprihlizi
podle § 107 odst. 4 véty prvni insolvenc¢niho zékona.

Zjednoduseneé receno lze rici, ze od okamziku, od kterého se dalsi insolvenc¢ni navrh povazuje za
»pristoupeni k rizeni“ o puvodnim insolven¢nim névrhu (§ 107 odst. 1 véty prvni insolvencniho
zakona) a od kterého se osoba, ktera dalsi insolvenc¢ni navrh podala, povazuje za dalsiho
insolven¢niho navrhovatele (§ 107 odst. 1 véty prvni insolvencniho zékona), se na pavodni
insolven¢ni navrh a na pristoupeni k rizeni pohlizi stejné, jako kdyby Slo o podani u¢inéna spole¢né
puvodnim insolven¢nim navrhovatelem i dal$im insolven¢nim navrhovatelem.

Jesté jinak recCeno, jestlize dalsi insolvenéni navrh, ktery se povazuje (ve smyslu ustanoveni § 107
odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona) za pristoupeni k rizeni a ktery dosel insolvenc¢nimu soudu
pred rozhodnutim o puvodnim insolvenénim navrhu, obsahuje nalezitosti, které chybély v pavodnim
insolven¢nim navrhu a pro jejichz nedostatek by jinak bylo mozné ptivodni insolvenéni navrh
odmitnout, jsou tim vady puvodniho insolvenéniho névrhu zhojeny (srov. i R 11/2009).

V dané véci byla duvodem odmitnuti insolven¢niho néavrhu skutecnost, ze prvni insolvenéni
navrhovatel Ing. Ch v ném nedostate¢né konkretizoval tvrzenou pohledavku dalSiho véritele
spolecnosti C. Spolecnost C vSak byla od 20. Cervence 2011 (kdy jeji dalsi insolvencni néavrh dosSel
insolven¢nimu soudu, u kterého probihalo fizeni o puvodnim insolven¢nim navrhu) dal$im
insolven¢nim navrhovatelem (§ 107 odst. 1 véta druha insolvencniho zdkona), pricemz tento dalsi
insolven¢ni navrh, povazovany od stejného okamziku za pristoupeni k rizeni (§ 107 odst. 1 véta prvni
insolven¢niho zékona), tdaje, pro jejichz absenci odmitl insolvenéni soud insolvenéni navrh,
obsahoval. Insolven¢ni névrh byl tedy od 20. cervence 2011 projednatelny (od uvedeného data
obsahoval idaj, podle kterého se tvrzena pohledavka spolec¢nosti C stala splatnou 30. srpna 2000,
jakoz i vyliceni skutecnosti o divodech vzniku této pohledavky) a duvod jej odmitnout podle § 128
odst. 1 insolvencniho zédkona nebyl dan.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti



zrus$il, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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