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Vady, které mohou mit vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti

Nezajisténi vSech, v vahu prichézejicich, stop pri ohledani mista ¢inu muze byt vadou rizeni, majici
vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti.

Nezajisténi vSech, v vahu prichézejicich, stop pri ohledani mista ¢inu muze byt vadou rizeni, majici
vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 93/2002, ze dne 17.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani konaném dne 17. prosince 2002
stiznost pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch i
neprospéch obvinéného I. B., roz. B., proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 14 To 424/2002, a podle § 268 odst. 2 tr.
f. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tébore ze dne 19.
6. 2002, sp. zn. 14 To 424/2002, byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. I'. ve prospéch obvinéného
L. B.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 2 T 158/2001, byl obvinény I. B.
uznan vinnym trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, zZe dne 28.
5. 2001 kolem 23.00 hod. v T., na ul. Ch., miril pistoli na obsluhu benzinové ¢erpaci stanice S. S. K.
H. a L. H.a zadal vydani penéz, které mu obsluha z obavy o svijj zivot a zdravi vydala, ¢imzZ majiteli
BCS firmé S. C. R,, a. s., P., zplisobil $kodu ve vys$i 8.500,- K&. Za to byl obvinénému I. B. podle § 234
odst. 1 tr. zék. uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani triceti mésicti, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému
I. B. ulozena povinnost nahradit poskozené S. C. R., a. s., se sidlem P., P. P. 2/878, skodu ve vysi
8.500,- Kc.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 2 T 158/2001, podala odvolani
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore v neprospéch obvinéného I. B. i
obvinény I. B.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 19. 6. 2002, sp.zn.
14 To 424/2002, byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Tabore ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 2 T 158/2001, zrusen v celém rozsahu a podle § 260 tr. I.
byla véc vracena statni zastupkyni k doSetreni.



V odivodnéni usneseni Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote uvedl, Ze organy
pripravného rizeni pti ohledéni mista Cinu nepostupovaly podle § 2 odst. 5 tr. . Pri ohledani mista
¢inu musi byt vzdy postupovano tak, aby byly zajiStény vSechny mozné stopy, které mohl pachatel na
misté Cinu zanechat. V daném pripadé byl pohyb pachatele na misté samém zachycen pramyslovou
kamerou, ale téz svédkynémi, takze bez jakychkoliv problému bylo mozno podchytit vysledky
ohledéni tak, aby bylo mozno dals$imi zkoumanimi ovérit, zda pachatelem takového Cinu muze byt
skutecné obvinény I. B. Zasadni pochybeni se tykala nejen zajistovani biologickych stop z kelimku
umisténého v odpadkovém kosSi, mimo to mélo dojit k zajisténi dalSich pachovych stop, zejména z
mista, z néhoz mél pachatel svédkyné ohrozovat. Dale nebyla vénovéana pozornost ani nalézani
zbrané, které mélo byt k prepadeni obsluhy pachatelem pouzito. Jde o nenapravitelné chyby, které se
projevily v ¢innosti organu pripravného rizeni, resp. pri vySetrovani predmétného pripadu. Tyto
chyby byly jesté znasobeny tim, Ze do spisu nebyly zaclenény vysledky zhodnoceni jediné zajiSténé
pachové stopy. Také rekognice neprobéhla v souladu se zakonem. Nejen, Ze byla provedena pred
sdélenim obvinéni, ale podle nédzoru krajského soudu mohly svédkyné znat ostatni ucCastniky
poznavaciho rizeni jako pracovnice u benzinové cerpaci stanice v Tabore. Podle krajského soudu je
zrejmé, ze konstatované vady pripravného rizeni jsou takovymi vadami, jak je charakterizuje zakon v
ustanoveni § 260 tr. I. Jde o neodstranitelné procesni vady, takze dokazovaci proces nutno nahradit
jinymi dukazy, coz vSak neni jak v procesnich, tak technickych moznostech soudu. Soud prvniho
stupné vazné pochybil, jestlize takové procesni nedostatky neodstranil postupem podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. . Pokud soud prvniho stupné takové rozhodnuti neucinil a pokracoval nadéle v chybach
zalozenych organy pripravného rizeni, pak se nedopracoval a ani nemohl dopracovat jasnych a
srozumitelnych skutkovych zjiSténi. Znamena to, ze se soud prvniho stupné nevyporadal s dukazni
situaci, zejména se zrejmymi rozpory v dukazech a nékteré dikazy hodnotil nedostatecné a svym
zplusobem neprezkoumatelné. Krajsky soud dosel dale k zavéru, zZe je nutno do dukazu vlozZit vSe, co
bylo opatfeno, ale nebylo viibec vyuzito. Jde predevsim o vysledek srovnani pachové stopy a o
objasnéni vyslechem vySetrovatele, co jej fakticky vedlo k nespravnému postupu pri ohledani mista
¢inu, pro¢ nebyly zajiStovany vSechny do Gvahy prichazejici stopy. Predevsim bude nutno vyuzit
vysledki videozaznamu, na némz je osoba skute¢ného pachatele zachycena natolik vérné, ze 1ze
uskutecnit srovnavaci studii, tzn. natocCit obzalovaného ve stejném misté a ve stejné poloze jak je
zachyceno na zdznamu a poté pak oba zaznamy predlozit prislusnym znalcim z oboru zdravotnictvi,
aby srovnanim obli¢ejové Casti a dalsich dulezitych markantd posoudily, zda jde o jednu a tutéz
osobu anebo o osoby rozdilné. Nelze vyloucit ani hlasovou rekognici, i kdyz se nezda vzhledem na
casovy odstup, Ze by mohl byt vysledek natolik presvédcivy, aby z néj bylo mozno pri hodnoceni
pripadu vychézet. O provedeni dal$ich dikazt bude mozno rozhodnout az ve chvili, kdy budou
opatreny predchézejici dukazy.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Taboie ze dne
19. 6. 2002, sp. zn. 14 To 424/2002, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro
poruseni zakona ve prospéch i neprospéch obvinéného I. B. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 tr. . a § 260 tr. I.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona poukézal ministr spravedlnosti predevsim na to, ze soud
prvého stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné zduraznil, ze rekognici, ktera byla
provedena tésné pred sdélenim obvinéni, povazuje za nulitni, neprocesni diikaz. Pravé proto
podrobné vyslechl svédkyné K. H. a L. H., které obvinéného jednoznacCné jako pachatele oznacily,
vyslechl je i k provedené rekognici. Zavér soudu, ze poznavajici mohly znat ostatni ucastniky
poznéavaciho rizeni, nebot pracuji u benzinové pumpy v T., kam zrejmé podle nazoru krajského soudu
ostatni osoby zarazené mezi poznavané mohou jezdit pro benzin, je zcela ve sfére nic¢im
nepodlozenych spekulaci. Nalézaci soud podrobné vyhodnotil i zasadni chyby, jichz se dopustili



policisté pri ohledani ¢inu, kdy nezajistili vSechny nabizejici se stopy, k této problematice vyslechl
soud technika SKPV OR PCRT. P. S. Ze ohledani probé&hlo zcela nedostate¢né, je nepochybné,
rozhodné by vSak do této otdzky nevnesl jasno vyslech vySetrovatele.Tato pochybeni jiz nelze
odstranit. Podle ndzoru ministra spravedlnosti soud prvého stupné provedl s vyjimkou srovnavaci
studie videozaznamu priamyslové kamery vSechny dostupné dukazy. Tyto dukazy velmi podrobné a
zcela objektivné vyhodnotil a dospél k jednoznacnému nazoru o viné obvinéného I. B. Vychazel
pritom z podrobnych vypovédi svédkyn K. H.a L. H., které jako utajené svédkyné i v hlavnim li¢eni o
totoznosti obvinéného I. B.,jako pachatele nemély nejmensich pochybnosti. Naopak vypovéd
obvinéného 1. B. nebyla ani jednim z uvadénych svédkl potvrzena. Ministr spravedlnosti dospél k
zavéru, ze soud prvého stupné provedl s vyjimkou odvolacim soudem pozadované srovnavaci
videostudie procesné nezavadné vsechny dostupné dukazy a dospél po jejich vyhodnoceni k zavéru o
viné obvinéného 1. B., kdy tento zavér presvédc¢ivym zptusobem v oduvodnéni rozsudku zdavodnil.
Rizeni, které rozsudku predchézelo, tedy nevykazovalo podstatnou vadu ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) tr. I'., rozsudek nevykazuje vady ani podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot
skutkova zjisténi soudu prvého stupné byla dostatecna a o jejich spravnosti nevznikaji pochyby ani s
ohledem na ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c¢) tr. I. Pokud je odvolaci soud néazoru, ze diikazni fizeni
je treba doplnit srovnanim videozaznamu z prumyslové kamery s novym zaznamem porizenym pri
rekonstrukci, nejde o neodstranitelnou procesni vadu, kterou by bylo mozno napravit pouze cestou
vraceni véci statnimu zéstupci k doSetreni, ale o dikaz, ktery eventuelné mize provést soud.
Takovym se jevi i pozadavek krajského soudu na event. hlasovou rekognici.

Zaveérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'., Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v
Tébore ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 14 To 424/2002, byl porusen zakon ve prospéch i neprospéch
obvinéného I. B. ve vytykaném sméru.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zékonnost a odivodnénost
vyroku rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z diivodi v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl, i kdyz nikoli v rozsahu, jaky namita ve stiznosti pro poruseni zakona ministr
spravedlnosti.

Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti se Nejvyssi soud nejprve zabyval otazkou, zda bylo v
odvolacim rizeni poruseno ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 tr. . Citované ustanoveni
obsahuje tzv. kasaCni duvody, pro které muze odvolaci soud napadeny rozsudek na zékladé
podaného odvolani zrusit.

V pripadé uvedeném pod pism. a) jsou duvodem pro zruseni napadeného rozsudku podstatné vady
rizeni, které rozsudku predchézelo, zejména, ze v tomto rizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se méa
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize tyto vady mohly mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané Casti rozsudku. Neni rozhodné, zda vady vznikly v pripravném rizeni,
nebo az v rizeni pred soudem. Mezi ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, patri zejména
ustanoveni o vyhledavéni, opatrovéani, provadéni a hodnoceni diikazi a o postupu jednotlivych
organu ¢innych v trestnim rizeni v tomto procesu.

Podle pism. b) citovaného ustanoveni jsou kasa¢nim davodem vady rozsudku, zejména nejasnost



nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo ze se
ohledné takové Césti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vady
rozsudku zpusobuji, Ze spravnost napadeného rozsudku nelze v odvolacim rizeni bud vibec
prezkoumat, anebo ze by odvolaci soud musel sam vytvaret skutkova zjiSténi v rozsahu presahujicim
apelacni ramec jeho kompetenci, a nahrazovat tak vlastné ¢innost soudu prvniho stupné. Pokud
rozsudek obsahuje odiivodnéni, musi z ného byt patrno, jaké skuteCnosti vzal soud za prokazané a o
které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazl ridil. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou a se vSemi dal$imi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti.

Podle pism. c) citovaného ustanoveni zrusi odvolaci soud napadeny rozsudek také tehdy, pokud
vzniknou pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané casti rozsudku, k
objasnéni véci je treba diikazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi mohou vyplyvat bud z existence podstatnych vad rizeni, které rozsudku
predchazelo, nebo ze zjisténych vad rozsudku anebo na podkladé novych skutecnosti a dikaza, které
nastaly az po vydani rozsudku soudu prvniho stupné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu doslo v rizeni, které predchazelo vydani rozsudku Okresniho soudu v
Tébore ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 2 T 158/2001, k podstatnym vadam, které mohly mit vliv na jeho
spravnost a zakonnost, nebot nebyla dodrzena vSechna ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci, zejména ustanoveni o vyhledavani a opatfovani duikazi a o postupu jednotlivych organa
¢innych v trestnim rizeni v tomto procesu. Nejvyssi soud povazuje za divodnou namitku, ze ve véci
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro vydani rozhodnuti. Zadsadnich pochybeni se v této véci dopustili jiz policisté pri
ohledédni mista ¢inu, kdy nezajistili vSechny v Gvahu prichazejici stopy, v pripravném rizeni ani v
rizeni pred soudem prvniho stupné pak nebyly provedeny nékteré dalsi dukazy, které bylo treba
provést k radnému zjisténi skutkového stavu véci a k odstranéni pochybnosti o zavéru, ze skutek, v
némz je spatrovan trestny Cin, spachal pravé obvinény I. B. Za takové dukazy je nutno povazovat
srovnani pachové stopy, ktera byla pri ohledani mista ¢inu sejmuta z casopisu, ktery si mél pachatel
prohlizet, vyuziti vysledkl zdznamu pramyslové kamery, na némz je zachycena osoba pachatele na
misté ¢inu formou srovnavaci studie, prip. provedeni hlasové rekognice. S uvedenymi nedostatky se
soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti radné nevyporadal.

V dusledku uvedenych podstatnych vad rizeni existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
ohledné napadeného rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 2 T 158/2001,
zejm. o spravnosti zakladniho skutkového zjisténi, ze predmeétny trestny ¢in spachal obvinény I. B. V
této souvislosti vyvolava pochybnosti zejména otazka vysky obvinéného I. B., ktery opakované tvrdil,
Ze je vysoky 183 cm (v zavérecném navrhu obhdajce obvinéného I. B. v hlavnim li¢eni - ¢. 1. 237, v
odavodnéni odvolani obvinéného I. B. - €. 1. 295 aj.), naproti tomu svédkyné K. H. a L. H., o jejichz
svédectvi predevsim oprel Okresni soud v Tabore sva skutkova zjisténi, vypovédély odlisSné, ze se
jednalo o pachatele vysokého asi 170 cm (sv. H. - €. 1. 173), sv. H. vypovédéla rozporné, ze ,byl o par
centimetrl vy$$i nez j4, ja mérim asi 170 cm, jeho vySku bych odhadla na max. 180 cm” (¢. 1. 175),
jinde ,vysky byl asi 175 cm, kdyz jsem stala za kasou, byla jsem vyssi nez on a ja mérim 176 cm” ¢. L.
38).

Jak jiz bylo uvedeno, k objasnéni véci je tfeba provést dalsi vyse oznacené dikazy, pricemz s



ohledem na jejich charakter a rozsah je zrejmé, ze provadéni dalsiho dokazovani pred odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. S ohledem na oduvodnéni usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tébore ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 14 To
424/2002, Nejvyssi soud v této souvislosti pouze dodava, ze se neztotoziuje s nazorem krajského
soudu, Ze ve véci bude treba vyslechnout vysSetrovatele k otdzce, pro¢ nebyly zajistény pri ohledani
mista Cinu i dal$i stopy. Takovy vyslech povazuje Nejvyssi soud za nadbytecny, nebot nemuze
napomoci objasnéni véci, kdyZ uvedend pochybeni pri opatfovani diikazu jiz nelze v souCasné dobé
odstranit, navic byl k této problematice jiz v hlavnim li¢eni vyslechnut primo policejni technik, ktery
zajisténi stop na misté ¢inu provadeél.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 14 To 424/2002, nebylo
poruseno ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 tr. 1.

Odlisny zavér vsak plati ohledné postupu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v
Tébore, kdy po zruseni napadeného rozsudku byla podle § 260 tr. I'. véc vracena statni zastupkyni k
dosetreni.

Podle § 260 tr. 1. plati, Zze pokud nelze po zruseni rozsudku odvolacim soudem pokracovat v rizeni
pred soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud
vrati véc statnimu zastupci k doSetreni.

Ustanoveni § 260 tr. I., které navazuje na ustanoveni § 258 tr. . a je ve vztahu speciality k
ustanoveni § 259 odst. 1 tr. ., upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét az
do pripravného rizeni. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nutno tfeba v souvislosti s interpretaci
citovaného ustanoveni zduraznit, Ze novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
bylo toto ustanoveni zménéno, a to v souvislosti se zésadni zménou poméru a vyznamu jednotlivych
stadii trestniho rizeni, kdy pripravné rizeni ma pro pristé funkci skuteéné pripravnou, pomocnou a
tézisté rizeni se prenasi pred soud, coz znamend kromé jiného vyrazné omezeni procesni ¢innosti
némz maji byt za respektovani vSech zakladnich zasad provedeny rozhodujici dukazy v patricné
procesni formé, nalezité zhodnoceny, vyvozena z nich spravna a uplna skutkova zjisténi a rozhodnuto
o0 vine.

Pro Gvahu, zda po zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem je nutno postupovat podle § 259
odst. 1 tr. I. a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo statnimu
zastupci k dosetreni podle § 260 tr. ., je rozhodné, v jakém rozsahu je treba rizeni doplnit a které
ukony provést k odstranéni zjiSténych procesnich nedostatki. Statnimu zastupci bude véc vracena
zpravidla tehdy, kdyz odvolaci soud zjisti, ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami, ze ani
opakovani hlavniho liceni by zrejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zadouci véc projednat znovu
v pripravném rizeni. Divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ze stadia odvolaciho
rizeni jiz neni pouhy pozadavek nalezitého objasnéni véci (jako tomu bylo pred ucinnosti zakona ¢.
265/2001 Sh.), a to ani tehdy, jestlize by se jednalo o nedostatecna skutkova zjisténi znamenajici
obtizné a rozsahlé doSetreni skutecnosti dalezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho
stupné nemohl provést rychleji nez statni zastupce.
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Neodstranitelnymi procesnimu vadami v rizeni pred soudem ve smyslu § 260 tr. . jsou napr.
poruseni ustanoveni o nutné obhajobé v pripravném rizeni, o zahajeni trestniho stihani a postupu pri
obvinéni urcité osoby, vedeni trestniho stihani bez souhlasu poskozeného, nepribrani tlumoc¢nika v
Iizeni proti obvinénému neznalému ¢eského jazyka, podani obzaloby pro skutek, pro ktery vibec
nebylo zahdjeno trestni stihani apod., tedy procesni vady, které nemuze odstranit soud prvniho
stupné vlastni procesni ¢innosti a jeZ jsou odstranitelné pouze v pripravném rizeni.

Z uvedenych skutecnosti je treba vychazet i pri hodnoceni procesnich vad, ke kterym doslo v dané
trestni véci. Shora popsané procesni vady, které spocivaji v nedostatcich pri zjiStovani skutkového
stavu véci, nelze povazovat za vady, které by neumoznovaly pokracovat v rizeni pred soudem a byly
dtvodem pro vraceni véci do pripravného rizeni. Procesni vady spocivajici v tom, Ze v fizeni nebyly
provedeny dukazy pachovou stopou, ktera byla pri ohledani mista ¢inu sejmuta z ¢asopisu, ktery si
mél pachatel prohlizet, srovnavaci studii na zakladé zaznamu prumyslové kamery, na némz je
zachycena osoba pachatele na misté ¢inu ¢i provedenim hlasové rekognice, nejsou procesnimi
vadami, které nemuze odstranit soud vlastni procesni ¢innosti a které by byly odstranitelné pouze v
pripravném rizeni.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze v projednavané véci nebyly dany neodstranitelné procesni
vady, pro které by nebylo mozno po zruseni rozsudku odvolacim soudem pokracovat v rizeni pred
soudem, takZe Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote pochybil, pokud postupoval
podle § 260 tr. 1.

V souvislosti s projednanim stiznosti pro poruseni zékona se Nejvyssi soud zabyval také otazkou, zda
je stiznost pro poruseni zékona v tomto pripadé podadna ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je stiznost pro poruseni zakona v tomto pripadé podana vylucné v
neprospéch obvinéného I. B. Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona namita, ze zakon
byl porusen usnesenim odvolaciho soudu, kterym byl zrusen odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vracena ze stadia odvolaciho rizeni zpét az do rizeni pripravného. Neni pochyb, ze
pokud je zakon porusen usnesenim odvolaciho soudu, kterym byl zrusen rozsudek, jimz byl obvinény
uznan vinnym, jedna se o poruseni zakona ve prospéch obvinéného. Taktéz vraceni véci do stadia
pripravného rizeni je tfeba zasadné hodnotit jako pro obvinéného priznivéjsi, nez kdyby véc zustala
ve stadiu rizeni pred soudem. Pokud je véc vracena zpét do pripravného rizeni, zustava otevieno, zda
statni zastupce poda ve véci novou obzalobu, jinak re¢eno, neni jisté, zda bude obvinény vubec
postaven pred soud - procesni postaveni obvinéného v pripravném rizeni je treba obecné hodnotit
jako pro néj priznivejsi nez postaveni obzalovaného v rizeni pred soudem.

Jelikoz Nejvyssi soud zjistil, ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéného I. B., neprichazel v ivahu
postup podle § 269 odst. 2 a nasl. tr. I., nybrz bylo rozhodnuto tzv. akademickym vyrokem.

Ze vech vyse uvedenych diivodf rozhodl Nejvyssi soud, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 14 To 424/2002, byl porusen zédkon v
ustanoveni § 260 tr. r. ve prospéch obvinéného I. B.
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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