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Vady podani

Usneseni, kterym predseda senatu podle § 43 odst. 1 o. s. I'. ic¢astnika rizeni vyzval k tomu, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité, se tomuto tcastnikovi nedorucuje, bylo-li vyhlaSeno pri jednani
konaném v pritomnosti tohoto tcastnika nebo jeho zastupce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 30 Cdo 2950/2022-213 ze dne 24.1.2023)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zzalobkyné ASENBRENERS s.r.0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. P.N., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu pro mistni
rozvoj, se sidlem v P., za UCasti vedlejsiho ucastnika na strané Zalované Mésta Hostivice, se sidlem
v H., o zaplaceni ¢astky 3 500 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 39 C 138/2018, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11.
2021, ¢.j. 21 Co 306/2021-149, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 39 C
138/2018-122, odmitl podani zZalobkyné ze dne 5. 10. 2018 v Casti, v niz se zalobkyné doméahala vuci
Zalované zaplaceni ¢astky 2 810 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové ujmy, ktera ji méla byt
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim (vyrok I). Soucasné s tim rozhodl, ze o nékladech tizeni bude
rozhodnuto v konec¢ném rozhodnuti (vyrok II).

2. Své rozhodnuti soud prvniho stupné zalozil na aplikaci § 43 odst. 2 obcanského soudniho radu,
nebot dospél k zavéru, ze zminéné podani, kterym bylo zahajeno rizeni o pozadavku Zalobkyné na
zaplaceni castky 3 500 000 K¢ s prislusenstvim a které zalobkyné dale doplnila podanim ze dne 7. 1.
2020, neni v ¢ésti, jez se tyka vzneseného naroku na zaplaceni ¢astky 2 810 000 K¢, zpusobilé k
tomu, aby na jeho podkladé bylo v rizeni dale pokracovano. Posledné uvedena ¢astka pripada na
nahradu nemajetkové ujmy, jejiz vznik zalobkyné spojila s celkem tremi riznymi rozhodnutimi
vztahujicimi se k nelegalni skladce odpadu umisténé na pozemcich zalobkyné, a to konkrétneé s
rozhodnutim Méstského Ufadu v Hostivici, stavebniho fadu, ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. SU-0236/3/03-
Ga, déle s rozhodnutim Méstského tiradu v Hostivici, stavebniho Gfadu, ze dne 31. 1. 2013, &. j. SU
15053/4/10-Bu, a konecné s rozhodnutim Méstského uradu v Hostivici, stavebniho uradu, ze dne 27.
11. 2015, ¢&. j. SU-01408/3/15-Bu. Pti jednani, které se ve véci konalo dne 31. 3. 2021, soud prvniho
stupné vyhlasil usneseni, jimz Zalobkyni vyzval, aby odstranila vadu Zaloby spocivajici v absenci
udaje o tom, jaka Cast z pozadovaného finan¢niho zadostiucinéni pripadé na to které nezdkonné
rozhodnuti, o jakou nemajetkovou Gjmu se jednalo a z ¢eho Zalobkyné dovozuje vztah pricinné
souvislosti mezi touto Gjmou a prislusSnym rozhodnutim. Za Gcelem doplnéni zaloby ji soucasné
stanovil lhatu v délce 10 dnu, pricemz zalobkyni poucil o tom, Ze v pripadé nedoplnéni Zaloby o
uvedené udaje bude rozhodnuto o jejim Castecném odmitnuti. Protokol o jednani, v némz bylo
vyhla$ené usneseni zachyceno, byl poté Zalobkyni rovnéZ dorucen, a to dne 3. 5. 2021. Zalobkyné na



toto rozhodnuti reagovala pouze podanim ze dne 22. 4. 2021, ve kterém vSak pozadované udaje
nedoplnila, nebot se v ném namisto toho vénovala pouze otazce neprimérené délky spravniho rizeni,
s niz vSak v zalobé nespojila svij pozadavek na zaplaceni ¢astky 2 810 000 K¢, nybrz pozadavek na
zaplaceni zbyvajici ¢astky 690 000 K¢.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci poté na podkladé odvolani zZalobkyné v zahlavi
oznaCenym usnesenim usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil. Rozhodnuti, s
nimiz zalobkyné spojuje vzneseny zalobni poZzadavek na ndhradu utrpéné nemajetkové Gjmy, sice
byla vsechna vydana v rizeni vedeném u Méstského tradu v Hostivici, stavebniho uradu, jedné se
vSak o samostatna rozhodnuti s odliSnym obsahem. U kazdého z nich je tak tfeba zkoumat naplnéni
podminek upravenych v § 7 a 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, samostatné. Pripadnou ndhradu Gjmy zpusobené kazdym z dotCenych rozhodnuti pritom
zalobkyné mohla pozadovat v samostatném soudnim rizeni, a to bez ohledu na dalsi prubéh
spravniho rizeni, z néhoz tato rozhodnuti pochazela. Narok na ndhradu ujmy vyvolané kazdym
jednotlivym nezakonnym rozhodnutim, byt byla vSechna vydéna v jednom rizeni, je proto treba
povazovat za narok se samostatnym skutkovym zakladem, procez je povinnosti zalobkyné, ma-li byt
jeji zaloba urcita a srozumitelnd, vycislit vysi tohoto naroku ve vztahu ke kazdému z téchto
rozhodnuti zvlast. Pokud tak Zalobkyné neucinila, zaklada tato skute¢nost vadu Zaloby, pro kterou
nelze v rizeni pokracovat. Odvolaci soud se v souvislosti s obsahem odvolacich namitek téz vyjadril k
vyzve, jejimz prostrednictvim soud prvniho stupné zalobkyni k doplnéni jeji zaloby vedl, pricemz
konstatoval, ze tato vyzva nebyla nicotna (jak se Zalobkyné domnivala), pokud z protokolu o jednani
konaném dne 31. 3. 2021 vyplynulo, Ze se jednalo o vyzvu ve smyslu § 43 ob¢anského soudniho radu,
jakoz i to, Ze jeji soucasti byla téz informace o tom, v ¢em vady podani zalobkyné spocivaly, jak méla
zalobkyné tyto vady odstranit a jaké nasledky jsou spojeny s tim, pokud zalobkyné svou zZalobu v
pozadovaném sméru nedoplni. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce, kteti se zminéného jednani
zUcastnili, pritom soud nezadali o upresnéni této vyzvy pro jeji nejasnost nebo nesrozumitelnost. S
poukazem na § 168 obcanského soudniho radu odvolaci soud rovnéz dodal, ze vzhledem ke zminéné
pritomnosti zalobkyné i jejiho pravniho zastupce na uvedeném jednani nebylo teba vyhlasené
usneseni zalobkyni dorucovat.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim.

5. Pripustnost tohoto dovolani predné dovozuje ze skutec¢nosti, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
reseni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, a to
otazky, zda usneseni vydané podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, které bylo vyhlaseno pri
jednani konaném v pritomnosti ucCastnika, jehoz se v usneseni obsazena vyzva k odstranéni vad jeho
podani tykala, jakoz i v pritomnosti jeho pravniho zastupce, je soud povinen téz tomuto pravnimu
zéastupci nasledné dorucit zpisobem, jakym se dorucuje usneseni o odmitnuti podani ve véci samé.
Pri reseni této otazky pritom odvolaci soud podle nazoru Zalobkyné pochybil, pokud uzavrel, ze
zminéné usneseni nebylo treba zalobkyni, respektive jejimu pravnimu zastupci za uvedenych
okolnosti dorucovat.

6. Dalsi otdzku, ktera dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyresena a na jejimz reSeni
napadené rozhodnuti spoc¢ivd, zalobkyné spatruje v otazce nalezitosti predmétného usneseni, které
jsou upraveny v § 169 ob¢anského soudniho radu a které dle jejiho presvédceni nebyly v daném
pripadé dodrzeny. Predmétné usneseni totiz neobsahovalo pouceni o tom, zda je proti nému mozné
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podat opravny prostredek, a soucasti jeho vyroku nebyl ani odkaz na prislusné zakonné ustanoveni,
tj. konkrétné na § 43 obcanského soudniho radu.

7. Nespravné meél odvolaci soud posoudit i otazku nalezitosti predmétného usneseni z pohledu
pozadavku vyplyvajicich z § 43 obCanského soudniho radu. Nezohlednil totiz skutecnost, ze se soud
prvniho stupné v tomto usneseni omezil pouze na tdaj o tom, jakym zpusobem ma byt neurcitost ¢i
nesrozumitelnost podani zalobkyné opravena, aniz by vSak tuto neurcitost ¢i nesrozumitelnost
konkretizoval. Odvolaci soud se tim soucasné odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
predstavované jeho usnesenim ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98.

8. Posledni otdzkou, kterou Zalobkyné v dovoléni zformulovala a ktera dle jejiho nazoru dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je pak otazka, zda v pripadé, kdy z dokazovani
provedeného soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze ze tfi rozhodnuti oznacenych v zalobé bylo jen
jedno rozhodnutim nezakonnym (konkrétné slo o rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013), se vyzva podle § 43
obcanského soudniho radu pozadujici roz¢lenéni narokovaného finanéniho zadostiu¢inéni na
jednotlivé castky pripadajici na kazdé z téchto rozhodnuti nestala nadbytecnou a zda tedy bylo nutné
tuto vyzvu uposlechnout. Pri reseni této otazky totiz odvolaci soud rovnéz pochybil, kdyz neprihlédl k
tomu, ze pokud v zavislosti na vysledku dosud provedeného dokazovani je zfejmé, Ze namisto tri
nezakonnych rozhodnuti bylo vydano nezdkonné rozhodnuti jenom jedno, nedospél k zavéru, ze se
vyCislend ndhrada nemajetkové Gjmy musi tykat pravé jenom tohoto jednoho rozhodnuti.

9. Zalobkyné proto navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

10. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

I1I. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona €. 286/2021 Sbh.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podéano vcas, opravnénou osobou a za splnéni podminky plynouci z § 241 odst. 1 a
odst. 4 o. s. I'., pricemz soucasné obsahuje i vSechny nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 0. s. I.
Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda se jedna o dovolani pripustné.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Otézka, zda usneseni soudu prvniho stupné ze dne 31. 3. 2021 vyhovuje pozadavkim
vyplyvajicim z § 43 odst. 1 o. s. I'., pripustnost podaného dovoléni ve smyslu § 237 o. s. . nezaklada.
Odvolaci soud se totiz pri jejim reseni neodchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, dospél-li k
zaveéru, ze toto usneseni zminéné pozadavky spliiuje, jsou-li z jeho obsahu zretelné patrné udaje o
tom, v ¢em je predmétné podéni konkrétné nespravné nebo neuplné (viz poukaz odvolaciho soudu na
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v usneseni zminénou chybéjici informaci o tom, jaka vysSe pozadované nahrady nemajetkové Gjmy
pripada na kazdé jednotlivé v zalobé oznaCené nezédkonné rozhodnuti), jak je treba jeho opravu nebo
doplnéni provést, jakoz i pouceni, Ze podani bude v prislusné ¢éasti odmitnuto, jestlize nebude ve
stanovené lhlité opraveno, respektive doplnéno (srov. napr. zalobkyni zminéné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98, uverejnéné pod ¢. 36/1999 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1076/2013, ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2068/2005, a ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4103/2016).

16. Pripustnost podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. nelze dovodit ani ve vztahu k otazce, zda
predmétné usneseni obsahuje ndalezitosti upravené v § 169 o. s. . Vychézel-li odvolaci soud s
ohledem na obsah procesniho spisu ze skuteCnosti, Ze toto usneseni bylo pouze vyhlaSeno pri jednani
soudu konaném dne 31. 3. 2021, aniz by bylo nasledné pisemné vyhotoveno (viz body 6 a 12
oduvodnéni napadeného rozhodnuti), totiz odvolaci soud na reseni uvedené otézky, jez se tyka
nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni, své rozhodnuti logicky nezalozil (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Tentyz zavér o nepripustnosti podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. . plati i ve vztahu k
otazce, zda se v pripadé, kdy z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze ze tfi v
Zalobé oznacenych rozhodnuti bylo jen jedno rozhodnutim nezdkonnym, nestala predmétna vyzva
nadbytecnou, nebot ani na reseni této otazky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.
Zalobkyné totiZ uvedenou namitku v odvolacim rizeni neuplatnila (nadéle zde trvala na tom, Ze
vycCislenou ndhradu poZaduje za nemajetkovou Ujmu, kterd ji byla zptisobena vSemi tfemi v Zalobé
oznacenymi rozhodnutimi - viz doplnéni jejiho odvolani ze dne 25. 8. 2021 na ¢. 1. 134 a nasl. spisu),
ackoliv bezpochyby mohla, procez se ji odvolaci soud nezabyval. Jeho rozhodnuti tak z pohledu
predmétné otdzky nemuze spocivat na nespravném pravnim posouzeni véci, prichazi-li zalobkyné s
namitkou, ktera z této otdzky vychazi, az v dovolani (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3766/2012, nebo ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1480/2014, a déle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2022, sp. zn. III. US 2458/22). Kromé toho nelze nezminit,
Ze predmétna namitka zalobkyné prehlizi ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, v souladu s niz
ucini-li zalobce predmétem rizeni vice naroku se samostatnym skutkovym zakladem, musi v zdjmu
urcitosti a srozumitelnosti zaloby ve vztahu k jednotlivym uplatnénym narokium téz vycislit penézitou
castku, kterou z titulu kazdého jednotliveho naroku pozaduje zaplatit (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, nebo usneseni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30
Cdo 4754/2016), priCemz ve sporném rizeni, které je ovladéano dispozi¢ni zasadou, je to vyhradné
zalobce (nikoliv soud), kdo prostrednictvim navrhu na zahdajeni rizeni a v ném vymezeného skutku i
na néj navazujiciho udaje o tom, ceho se zalobce v fizeni domahd, urci, co je predmétem zahajeného
Iizeni, zatimco soud je timto vymezenim v souladu s § 153 odst. 2 o. s. I'. po celou dobu fizeni vazan
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2022/2022).

18. Ve vztahu k otdzce, zda je usneseni vydané podle § 43 odst. 1 o. s. ., které bylo vyhlaseno pri
jednani, jehoz se zlcastnil zalobce, jehoz se v ném obsazend vyzva tykala, jakoz i jeho pravni

zastupce, nezbytné zalobcovu pravnimu zastupci nasledné téz dorucit, vSak dovolani je podle § 237
0. s. I. pripustné, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

19. Dovoléani neni davodné.



20. Podle § 43 o. s. I'. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
K opravé nebo doplnéni podéani urci lhutu a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést (odstavec 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v
rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni,
odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O
téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen (odstavec 2).

21. Podle § 168 o. s. I'. usneseni vyhlasuje predseda senatu pritomnym tcastnikim (odstavec 1).
Usneseni doruci soud uc¢astnikim, je-li proti nému odvolani nebo dovoléni, nebo jestlize to je tfeba
pro vedeni rizeni anebo jde-li o usneseni, kterym se tcastnikim uklada néjaka povinnost (odstavec
2).

22. Z citovaného § 168 o. s. I'. plyne, Ze usneseni vyhlaSené pri jednani se GCastnikum rizeni zdsadné
nedorucuje. Vyjimku z této zasady predstavuji Ctyri situace, a to a) proti usneseni je pripustné
odvolani, b) proti usneseni je pripustné dovolani, ¢) doruceni usneseni je treba pro vedeni rizeni a d)
ucastnikim je usnesenim ukladdna néjaka povinnost [srov. JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni
(soudcovsky komentdar). Kniha II. § 79 aZ §180. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
530 az 532, nebo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fad I. § 1 aZ § 200 za. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1131]. Aby bylo mozné prijmout zavér, ze je soud povinen
usneseni vydané podle § 43 odst. 1 o. s. I'. UCastnikovi rizeni dorucit, musi byt tedy néktera z téchto
vyjimek naplnéna. Tak tomu vSak v pripadé, bylo-li takové usneseni vyhlaSeno pri jednani v
pritomnosti icastnika, jemuz byla vyzva k doplnéni podani adresovana, popr. v pritomnosti jeho
zastupce, neni.

23. Predevsim se v pripadé vyzvy k odstranéni vad podani jedna o usneseni, proti némuz neni
odvolani pripustné, nebot tak stanovi § 202 odst. 1 pism. b) o. s. I'., pricemz v ivahu neprichazi ani
moznost napadnout takové usneseni dovoldnim (srov. § 236 odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s § 237 a §
238a 0. s.T.).

24. Na rozdil od situace, kdy bude usneseni vychazejici z aplikace § 43 odst. 1 o. s. I'. vydano v
souladu se svym ucelem v dobé pred narizenim jednani (nebot se jedna o procesni institut, jehoz
vyuziti by v souladu s § 114 odst. 1 o. s. I. mélo narizeni jednani predchazet) a kdy bude jeho
doruceni ucastnikovi, jemuz je urceno, nezbytné pro dalsi vedeni rizeni (nebot v opacném pripadé by
se 0 ném tento ucastnik velmi pravdépodobné vibec nedozvédél), v pripadé, kdy toto usneseni bude
(vyjimecné) vyhlaSeno az pri samotném jednani, a to v pritomnosti dot¢eného tucastnika, nebo
alespon v pritomnosti jeho zastupce, potreba jeho doruc¢eni tomuto ucastnikovi pro dalsi vedeni
f{zeni odpada. U¢astnik pti vyhlaSeni tohoto usneseni nejenze ziskava informaci o jeho pfesném
obsahu, ale v pripadé potreby mize téz pozadat soud o poskytnuti kopie zvukového zéznamu z
tohoto jednani, popr. kopie protokolu, byl-li z jednani porizovan (§ 40 o. s. I'. a § 8 vyhlasky C.
37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu), jehoz
soucasti bude i zaznamenany obsah vyhlaseného usneseni.

25. Naplnéna pak neni ani posledni z vyjimek upravenych v § 168 odst. 2 o. s. I., podle niz se
dorucuje usneseni, kterym se tcCastnikum uklada néjaka povinnost. Povinnost uvést v podéni, kterym
se zahajuje rizeni, mj. téZ srozumitelné vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, ze kterych ma zalobni
pozadavek vyplynout, jakoz i to, ¢eho se navrhovatel domahd, soud ucastnikovi predmétnym typem
usneseni neuklada, nebot ta vyplyva ze znéni § 42 odst. 4 o. s. I., ve spojeni s § 79 odst. 1 0.s. 1. V
souladu s témito ustanovenimi navrh na zahdjeni rizeni musi obsahovat kromé obecnych nélezitosti,
jimiz jsou udaj o tom, kterému soudu je urcen, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, a kromé
podpisu a data, také jméno, prijmeni, bydli$té icastnika, popripadé rodna cisla nebo identifikaCni
¢isla ucastnikl (obchodni firmu nebo nézev a sidlo pravnické osoby, identifikaCni ¢islo, oznaCeni
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statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich
zéstupct, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi
byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Tato povinnost pritom tcastnika stihd jiz od okamziku,
kdy se se svym navrhem na soud obratil; jedna-li se o ndvrh na zahdjeni rizeni tedy od okamziku, kdy
bylo timto navrhem rizeni zahdjeno (srov. § 82 odst. 1 o. s. I'.). Paklize vSak navrhovatel (zalobce)
tuto svou procesni povinnost nesplni, soud, aniz by mu ji sam ukladal, jej usnesenim podle § 43 odst.
1 0.s. T. k jejimu rddnému splnéni ve stanovené 1huté vyzve, pricemz jej soucasné pouci o tom, v cem
konkrétné nesplnéni zminéné povinnosti spociva a jak ma dotCeny ucastnik postupovat, aby svou
povinnost dodatec¢né splnil. O usneseni, kterym by byla ucastniku rizeni ukladéna povinnost, jak je
tomu kuprikladu u usneseni o ulozeni poradkové pokuty (§ 53 odst. 1 o. s. I.), 0 narizeni predbézného
opatreni (§ 76 odst. 1 o. s. I.) nebo o povinnosti ucastnika slozit zalohu na néaklady dikazu (§ 141
odst. 1 0. s. I.), se zde tudiz nejedna.

26. Usnesenim vydanym podle § 43 odst. 1 o. s. . soud plni svou konkrétni (dil¢i) pouCovaci
povinnost, kterd je obecné upravena v § 5 o. s. I. (v souladu s nimz soudy poskytuji i¢astnikim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech) a jejimz prostrednictvim soud napliiuje jeden ze
zékladnich predpokladu prava na spravedlivy proces zaru¢eného predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. II. US 1331/07).
Skutecnost, Ze se tak podle vyslovného pozadavku § 43 odst. 1 o. s. I. déje formou usneseni, na této
podstaté procesniho tikonu soudu nic neméni. Pro srovnani 1ze v této souvislosti zminit i jiny priklad
konkrétni poucovaci povinnosti soudu, ktery upravuje § 118a o. s. I. Ten dopada na situace, kdy
ucastnik v rizeni nesplnil svou procesni povinnost tvrzeni (nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti
nebo je uvedl netplné - viz § 118a odst. 1 o. s. I.) nebo kdy nesplnil svou povinnost dukazni (dosud
nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni - viz § 118a odst. 3 o. s. I.).
Prestoze dusledky spojené s nesplnénim nékteré z téchto procesnich povinnosti mohou byt pro
nesrozumitelnost, nebot na rozdil od posledné zminéné procesni situace zamitnuti zaloby pro
neuneseni bremene tvrzeni ¢i diikazniho bremene zakldda ve vztahu k pozdéji zahdjenému rizeni o
téze véci prekazku véci rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. I.), takové pouceni se poskytuje vyhradné v
prubéhu jednani (popripadé pri pripravném roku narizeném podle ustanoveni § 114c o. s. 1), jehoz
se dotCeny ucastnik zicastnil, pricemz se tomuto Ucastnikovi nedorucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 832/2006, ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2528/2010,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3945/2013). Ani z tohoto pohledu
tedy nezbytnost doruc¢eni pisemného vyhotoveni usneseni vydaného podle § 43 odst. 1 o. s. 1., které
bylo vyhlaSeno pri jednani konaném v pritomnosti i¢astnika, vii¢i némuz v ném obsazena vyzva a
pouceni smérovaly, dovodit nelze.

27. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze usneseni, kterym predseda senatu podle § 43 odst. 1 o. s. .
ucastnika rizeni vyzval k tomu, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny
stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se tomuto ucastnikovi nedorucuje,
bylo-li vyhlaSeno pri jednani konaném v pritomnosti tohoto ic¢astnika nebo jeho zastupce. V
posuzované véci tak zalobkyné byla povinna k vyzvé obsazené v usneseni vydanému podle § 43 odst.
1 o. s. I., které bylo vyhlaSeno pri jednani konaném dne 31. 3. 2021 v pritomnosti jejiho jednatele i
pravniho zéastupce, odstranit v ni specifikované vady zaloby, aniz by bylo nutné ji (jejimu pravnimu
zastupci) toto usneseni téz podle § 168 odst. 2 o. s. I'. dorucit.

28. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy z pohledu reSené procesnépravni otazky co do
zévéru o naplnéni podminek, za nichz bylo namisté zalobu v ¢ésti, v niz se zalobkyné doméaha vuci
zalované zaplaceni ¢astky 2 810 000 K¢, postupem podle § 43 odst. 2 o. s. I. odmitnout, spravné.

29. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. I. zabyval i existenci zmatecnostnich vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)



a b)a§229 odst. 3 0. s. I'., pripadné jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zadné takové vady viak v posuzovaném pripadé neshledal.

30. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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