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Vady podani

Je-li zalobni navrh neurcity nebo nesrozumitelny, musi vyzva k odstranéni vad Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. obsahovat téz vysvétleni, v ¢em podle soudu spoc¢iva neurcitost nebo
nesrozumitelnost zalobniho navrhu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3145/2011, ze dne 16.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. I. E., zastoupeného Mgr. P.N.,
advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanym 1/ JUDr. ]J. K., 2/ Ing. M. B., 3/ ,Konkursnimu
véritelskému vyboru dle sp. zn. 28 (26) K 282/94" a 4/ 1. s. r. 0., se sidlem ve Z., o stanoveni
povinnosti zdrzet se neopravnénych zasaht do osobniho vlastnictvi mimo firemniho, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49 Cm 2/2002, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. ¢ervence 2010, €. j. 6 Cmo 40/2010-228, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 15. ¢ervence 2010, ¢. j. 6 Cmo 40/2010-228 a usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 14. prosince 2008, ¢. j. 49 Cm 2/2002-187, se zrusuji. V rozsahu, v némz se zalobce podanim
doslym soudu 13. ledna 2000, ve znéni podani doslého soudu 13. prosince 2002, doméhal toho, aby
prvni az treti zalovani byli povinni zdrzet se jakychkoliv zasaht do majetku a vykonu osobniho
vlastnického prava zalobce k oznacenému majetku a aby byli povinni respektovat oznacené osobni,
vyrobni i patentové know - how zalobce, toto nepouzivat bez pisemného souhlasu zalobce a
respektovat i vlastnictvi majetku jinych pravnickych a fyzickych osob, se véc postupuje k vyrizeni
Krajskému soudu v Brné ke sp. zn. 26 (28) K 282/94, jako konkursnimu soudu upadce Ing. I. E., ve
zbyvajicim rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. prosince 2008, €. j. 49 Cm 2/2002-187, odmitl Krajsky soud v Brné zalobu
podanou 13. ledna 2000 Zalobcem Ing. I. E. proti zalovanym 1/ JUDr. J. K., 2/ Ing. M. B., 3/
»~Konkursnimu véritelskému vyboru dle sp. zn. 28 (26) K 282/94“ a 4/ 1. s. 1. 0.

Soud - odkazuje na ustanoveni § 43 a § 79 zakona 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu (déle téz
jen ,o.s.T.”) - uzavrel, ze zaloba nespliuje pozadavky ustanoveni § 79 o. s. I. co do projednatelného
a vykonatelného ,petitu” a Ze v rizeni nelze dale pokracovat, nebot napriklad navrh rozhodnuti
(petit) je stéle neurcity (pojem ,zneplatnéni vSech uzavienych kupnich smluv a prevodu”, navrat ,ke
stavu vlastnictvi majetku zpét do vlastnictvi zalobce”). Je-li navrhovano urceni neplatnosti smluv,
musi byt kazda z nich konkrétné urcena (datum uzavreni, strany, obsah). Stejné pozadavky se tykaji i
konkretizace ,prevodi”, definice majetku, atd. Soucasné nelze v kazdém podani navrhovat dalsi
vyroky, neni-li odstranéna vada puvodniho petitu. Poté 1ze predmét rizeni rozsirovat jen formou
navrhu na zménu zaloby a to se souhlasem soudu.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 43 a § 79 odst. 1 o. s. I. - pritakal soudu prvniho stupné v zavéru,
Ze zaloba nespliuje pozadavky ustanoveni § 79 o. s. . co do projednatelného a vykonatelného petitu.



Zalobni petit (idaj, ¢eho se Zalobce podanou Zalobou domahda) musi byt Gplny, ur¢ity a srozumitelny.
Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno tak presné a
jednoznacné, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt narizen a proveden vykon
rozhodnuti, protoze soud nemuze ucastnikiim priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou
navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej prekroéit. Uvedené
soucasné neznamena - uvedl odvolaci soud - Ze Zalobce je povinen v zalobnim petitu ucinit soudu
navrh na znéni vyroku rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Pouze soud rozhoduje, jak
bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti
neni vazan. Oznaci-li zalobce v zalobé presné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt
Zalovanému ulozena rozhodnutim soudu, nepostupuje soud v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim
jinych slov vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce doméahal.

Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, zZe zaloba je neprojednatelné. Podle odvolaciho
soudu jsou obsahem zaloby (strucné shrnuto) skutkova tvrzeni, podle nichz se Zalobce v rdmci
privatizace Vlarskych strojiren, a. s. stal vlastnikem vyjmuté ¢asti majetku, ktery mu predal Fond
narodniho majetku Ceské republiky (dale jen ,Fond“) a ktery on uZival jako ob¢an. Uvedl (Zalobce),
ze pozdéji mezi nim a Fondem vznikly rozpory ohledné kvality predaného majetku, pricemz Fond,
aby zakryl nedostatky pri predavani majetku, jeho firmu za pomoci dal$ich subjektu predluzil, v
dusledku ¢ehoz se firma dostala do konkursu, vi¢i némuz ma (zalobce) zasadni namitky, a to jak vaci
spravci, tak vici véritelskému vyboru, pricemz namitd, Ze v ramci konkursu je uzivan jeho osobni
majetek.

Odvolaci soud dale poukdazal na to, jaky Zalobni navrh Zalobce vznasel na zakladé téchto zalobnich
tvrzeni, na obsah vyzvy soudu prvniho stupné ze dne 6. listopadu 2002, na obsah dopliujiciho podani
zZalobce z 2. prosince 2002 a na obsah vyzvy soudu prvniho stupné z 30. dubna 2003, s tim, Ze na tu
reagoval zalobce (jen) tim, Ze podal zalobu pro zmatec¢nost a navrh na vylouceni soudce pro
podjatost.

Se soudem prvniho stupné souhlasil odvolaci soud i v tom, Ze pro nedostatky zalobniho petitu nelze v
rizeni pokracovat, jelikoz ten je neurcity.

V bodé 1 navrhovaného zalobniho petitu zalobce neuvadi, jakého konkrétniho vykonu osobniho
vlastnického prava by se méla tykat navrhovand povinnost.

V bodé 2 navrhovaného zZalobniho petitu navrhovana povinnost ,respektovat” neni dostatecné urcita
a zalobce kromé toho nespecifikoval dostatecné urcité seznam vyrobniho a patentového know - how
a neuvedl, vlastnické pravo kterych pravnickych a fyzickych osob by méli zZalovani také respektovat.

Petity navrhované pod body 3 a 4, pozadavek zalobce ,na zruSeni t¢innosti vsech uzavrenych
kupnich smluv a u¢inénych prevodi”, jakoz i pozadavek o navrat ,ke stavu vlastnictvi majetku zpét
do vlastnictvi zalobce”, jsou zcela neurcité, kdyz neni nijak konkretizovéno, o jaké kupni smlouvy a
jaké dalsi prevody by mélo jit. Soucasné odvolaci soud poukazal na to, ze skutecnosti uvadéné
zalobcem v zalobnim petitu ,nejsou uvedeny ve skutkovych tvrzenich zaloby“, takze je zde logicky
rozpor mezi Zalobnim petitem a skutkovymi tvrzenimi. Nejsou-li navrhované povinnosti oznaceny ve
skutkovych tvrzenich Zaloby, neni mozné, aby soud sam (jinymi slovy) formuloval Zalobni petit.

Posléze odvolaci soud doplnil, Ze o zalobcové zadosti o ustanoveni advokata podané v ramci
odvolaciho rizeni rozhodl soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. brezna 2009, €. j. 49 Cm
2/2002-195 (tak, Zze Zalobcovu zadost zamitl), které nabylo pravni moci. Poukdazal i na predchozi
zamitnuti zalobcovy zadosti usnesenim soudu prvniho stupné, které odvolaci soud potvrdil
usnesenim ze dne 25. Gnora 2003, ¢. j. 3 Cmo 2/2003-90. Odtud odvolaci soud dovodil, Ze neni nutné
se znovu zabyvat dalsi zalobcovou zadosti z 15. inora 2010, podanou po zamitnuti predchozi



zalobcovy zadosti, jelikoz v dalsi zadosti neuvadi zalobce zZadné jiné skutecnosti odiivodiiujici jeho
zadost (nez ty, které uvadél v prubéhu celého rizeni a které soudy mély za nedtivodné).

Zalobce podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 239
odst. 3 o. s. I'., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I'., tedy Ze rizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. spatfuje dovolatel v tom, Ze soud
prvniho stupné jej v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 o. s. I. nepoucil, v jakém sméru je treba
konkretizovat ,petit”, zejména jej nepoucil o pozadavku presného urc¢eni smluv (uvedeni data
uzavreni, stran a obsahu u kazdé jednotlivé smlouvy), u kterych se domahal vysloveni neplatnosti,
pozadavku presné specifikace majetku v petitu, atd. Vyzva soudu ze dne 6. listopadu 2002, ¢. j. 49
Cm 2/2002-25, stejné jako usneseni ze dne 30. dubna 2003, €. j. 49 Cm 2/2002-95, obsahovala pouze
obecné pouceni o zakladnich nalezitostech podani, kdy zalobce nebyl poucen o tom, v cem je podani
netplné a jak a v ¢em ma opravu konkrétné provést. K tomu dovolatel v literature odkazuje na dilo
Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil., 6. vydani,
Praha, C. H. Beck 2003, str. 150.

Dale Zalobce s poukazem na ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I. namita, ze zalobu doplnil (dle vyzvy z 6.
listopadu 2002) jak svym podanim doruc¢enym soudu 18. listopadu 2002, tak svym podanim ze dne 2.
prosince 2002. Soud vSak nezohlednil skutecnosti, které vylicil v dalSich pisemnych podanich v
predmétné véci a dospél proto k nespravnému zavéru, ze zalobu nedoplnil. K tomu zalobce
konkrétné uvadi, ze v podani ze dne 18. listopadu 2002 a zejména v podani ze dne 2. prosince 2002,
doruceném soudu 13. prosince 2002, uvedl presnou specifikaci nemovitosti a movitych véci, ve
vztahu k nimz se doméhal ulozeni povinnosti zdrzet se zdsahu do svych vlastnickych prav zalovanym.
Dale presné oznacil konstrukcni, vyrobni a dals$i dokumentaci, stejné jako prumyslové vzory, jejichz
ochrany se doméahal z titulu prava k prumyslovym vzorum a zdrzeni se zasahu do téchto prav.
Prinejmensim co do bodu 1 a 2 byl tedy Zalobni petit dostate¢né specifikovan jiz pisemnym podanim
zalobce z 2. prosince 2002 a mohl se stat predmétem prezkoumani a meritorniho rozhodnuti.

Zalobce dale v uvedeném podani vyslovné odkézal na elektronickou verzi svého podéani uloZeného na
disketé, kde uvedl soupis svého osobniho majetku, v souvislosti se kterym se zbyvajicimi Zalobnimi
body (uvedenymi pod cisly 3 a 4) domahal urceni neplatnosti smluv o prevodu tohoto majetku
zalovanymi. Odtud dovolatel dovozuje, ze dostatecnym zpusobem specifikoval narok uplatnény
zalobnim navrhem, a to tak, aby o ném mohlo byt meritorné rozhodnuto a aby se mohl stat
prezkoumatelnym a vykonatelnym vyrokem.

K té Casti vyzvy, kterou byl vyzvan k odstranéni logickych rozport svého podani, dovolatel namitd, ze
i v tomto pripadé byl soud povinen presné uvést, v Cem spatruje logicky rozpor a poucit jej, jakym
zpisobem mé vytykanou vadu odstranit, coZ se nestalo. Zalobce se v rdmci svého uvaZeni pokusil v
nasledujicich podanich co nejlépe vylicit skutkovy stav, na jehoz zakladé uplatnuje své naroky
zalobnim petitem a odkazoval i na pripojeni dal$ich soudnich spist, z nichz by bylo mozné detailnéji
dovodit skutkové okolnosti pripadu. I tyto informace mohou byt (dle dovolatele) povazovany za blizsi
vyli¢eni skutecnosti a odstranéni nedostatki zaloby. Soud prvniho stupné vSak k témto skute¢nostem
vibec neprihlédl a ve svém rozhodnuti se nevyporadal s divody, pro které postupoval pravé timto
zpusobem.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze k témto vadam rizeni neprihlédl, a¢ tak mél ucinit dle § 212a
odst. 5 0. s. T.



Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. je podle dovolatele dan proto, Ze soud nespravné
vylozil naplnéni podminek dle § 43 odst. 2 o. s. I

Dovolani je (bez dal$iho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.
Podminku, aby $lo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze ma po pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného
ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni;
srov. shodné napf. divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2009, uverejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (usneseni je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize a vydana po 1. lednu 2001 - dostupné i
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ o.
s. T.

Podle ustanoveni § 43 o. s. I'. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i Ihtitu a castnika pouci, jak je tfeba opravu nebo
doplnéni provést (odstavec 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo
doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokraCovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje Tizeni, odmitne. K ostatnim podénim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo
doplnéna. O téchto néasledcich musi byt ucastnik poucen (odstavec 2).

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze neprehlédl, ze dovolatel podal zalobu v této véci 13. ledna
2000, kdy ustanoveni § 43 o. s. I'. znélo jinak. S prihlédnutim k tomu, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné se odviji od vyzev ucinénych po 1. lednu 2001, je nicméné namisté prezkoumat pouziti
ustanoveni § 43 o. s. I'. pravé ve znéni ucinném od 1. ledna 2001 (srov. bod 1., hlavy prvni, ¢asti
dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Naélezitosti Zaloby je oproti tomu nutno pomeérovat prostrednictvim ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. ., ve
znéni ucinném k 13. lednu 2000 (pro véc rozhodném), tj. naposledy ve znéni zakona 2/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. (v rozhodném znéni) pak platilo, Ze rizeni se zahajuje na navrh.
Névrh musi kromé obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, povolani a bydlisté Gcastnika
(obchodni jméno nebo nazev a sidlo pravnické osoby), popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno,
¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahti musi navrh dale
obsahovat identifikaéni Cislo pravnické osoby, popripadé dalsi udaje potrebné k jeji identifikaci a
udaj o tom, zda néktery z ucastniki je zapsan v obchodnim rejstiiku. Tento névrh, tyka-li se
dvoustrannych pravnich vztaht mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

K dikci § 79 odst. 1 o. s. I. (v rozhodném znéni) pak Nejvyssi soud dodava, ze napadené rozhodnuti
vychazi z toho, ze Zaloba neni projednatelné ve vazbé na pozadavek ,vyliceni rozhodujicich
skutecnosti“ a uvedeni toho, ,ceho se navrhovatel domaha”“. Tyto nalezitosti zaloby predepisuje téz
ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. ., ve znéni ucinném od 1. ledna 2001. Proto téz Nejvyssi soud
nepovazoval dovolani bez dalSiho za opodstatnéné jen proto, ze odvolaci soud (nespravné) zalozil své
uvahy na textu § 79 odst. 1 o. s. ., ve znén{ uc¢inném od 1. ledna 2001.

Jak je patrno z obsahu spisu, podobu zalobnich navrhl vznasenych zalobcem formovala nasledujici
zalobcova podani:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-jmenem-ceske-republiky-861.html

a/ Zaloba podana 13. ledna 2000 (&. 1. 1-4), smétujici jen viiéi prvnimu a tfetimu Zalovanému, ustila v
zalobni navrh, podle kterého:

,Zalovani jsou povinni zdrZet se jakychkoliv zdsahli do vykonu osobniho vlastnického préava osoby
Ing. I. E. To je i majetku uvedeného na jeho listech vlastnictvi, strojli a zarizeni a PPS nespadajicich
do majetku jeho firmy ICO 13673483, toho ¢asu v konkursu. Dale jsou povinni respektovat jeho
osobni, vyrobni i patentové know - how a toto nepouzivat bez jeho pisemného souhlasu”.

b/ Zalobcovo podéni datované 2. prosince 2002, do$lé soudu 13. prosince 2002 (¢&. 1. 57-75),
oznacené jako ,Navrh na vydani zdkazu manipulace s mym osobnim majetkem (zaloba na zasah do
vlastnického prava)“, v némz je okruh Zalovanych déle rozsiten o druhého a ¢tvrtého zalovaného,
ustila v Zzalobni navrh, podle kterého:

1/ ,Zalovani jsou povinni zdrzet se jakychkoliv zésahll do majetku a vykonu osobniho vlastnického
prava osoby Ing. I. E. To je jeho osobniho majetku uvedeného na prilozenych listech vlastnictvi, tak
stroju a zarizeni apod. a to dle tohoto dil¢iho soupisu”. Déle je jako ,Odrazka 1/“ proveden vycet
radné oznacenych nemovitosti a jako ,Odrazka 2/“ seznam stroju, strojniho vybaveni budov a PPS
(rozuméj predmeétu postupné spotreby) identifikovanych tamtéz vzdy inventarnim cislem a nazvem a
zpravidla téz typem, s tim, ze ,upresnéni tohoto seznamu bude provedeno dodatec¢né po zajiSténi
pripadné mé vizualni kontroly v prostorach mého majetku a zajisténi repase datového nosice
dopliujicich seznamu”.

2/ ,Zalovani jsou déle povinni respektovat uvedené osobni, vyrobni i patentové know - how osoby
Ing. I. E. a toto nepouzivat bez jeho pisemného souhlasu”, respektovat i vlastnictvi majetku jinych
pravnickych a fyzickych osob nachézejiciho se v budovach a na pozemcich v osobnim , oddilném*
vlastnictvi strany zalujici Ing. I. E. a to dle tohoto uvedeného dil¢iho soupisu vyrobniho know -how
jeho osoby, déle jsou povinni tuto dokumentaci strané zalované vratit v ucelené formé“. Déle je jako
,Odrazka 1/“ proveden vycet konstrukcni, vyrobni i technologické a kalkula¢ni dokumentace k
vyrobé a jako ,Odrazka 2/“ jsou oznacena patentni a prumyslova préava, véetné odpovidajici
dokumentace a popist k déle uvedenym polozkam, s tim, Ze ,dals$i upresnéni bude provedeno po
zjisténi mym patentnim zdstupcem Ing. K. a to dodatkem tohoto seznamu”.

3/ ,Déle soud rusi uc¢innost vSech uzavienych kupnich smluv a u¢inénych prevoda osobniho majetku
zalobce od stran zalovanych k pripadnym tretim strandam ucinénych touto zalovanou stranou a to po
datu 07/99 a narizuje se navrat k stavu vlastnictvi majetku a vykonu vlastnickych prav a drzeni vyse
uvedeného majetku zpét do vlastnictvi strany Zalujici a uvedeni i vydani predmétného majetku strany
Zalujici do stavu nachazejicim se pred datem 07/99 od osob tento majetek strany zalujici v soucasné
chvili vlastnicich, pouzivajicich jako jeho domnéli vlastnici a navrat stavu vsech vykonnych
registrovanych vlastnickych prav zalobce k stavu platnému k datu 6/99“.

4/ ,Dale rusi veskeré prevody tohoto osobniho vyse uvedeného majetku strany zalujici Ing. I. E.,
ucinéné po tomto datu 07/99 na zékladé timto vyrokem o zneplatnéni téchto ukonu ucinénych od
strany zalované a to s okamzitou platnosti timto rozhodnutim soudu k datu tohoto vyroku a to jak na
prislusnych katastrech nemovitosti, tak i zaregistrovanym pravam strany zalujici zapsanych nebo
podanych u UPV CR a SR".

Jind podani zalobou nebo jejim doplnénim nejsou. Dovolatel se myli, poklada-li za podani, jimz zalobu
doplnil, podani datované 17. listopadu 2002 a doslé soudu 18. listopadu 2002 (C. 1. 27-44); to je totiz
podle svého oznaceni i obsahu odvolanim proti usneseni ze dne 6. listopadu 2002, ¢. j. 49 Cm
2/2002-23, jimz soud prvniho stupné odmitl zalobciv navrh na narizeni predbézného opatieni;
zalobce timto podénim soucasné doplinuje podobu svého navrhu na narizeni predbézného opatreni, v
zadném pripadé vSak nejde o doplnéni zaloby. Pravné bezcenna je také dovolaci namitka zalozenda na



tom, Ze Zalobce pripojil k podani ze 17. listopadu 2002 disketu s elektronickou podobou svého podani
obsahujici vyCet majetku, k némuz se vazi body 3/ a 4/ zalobniho petitu, a Ze na tuto disketu odkazal
(srov. v podéni z 2. prosince 2002 ¢. 1. 75). Elektronicky nosic¢ dat (zde disketa) nespliuje
predepsanou formu podani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I'., ve stavajicim znéni a nesplnoval
ji ani v dobé, kdy byl pripojen k podani ze 17. inora 2002 (srov. § 42 odst. 4 o. s. I'., v tehdejSim
znéni). Soud prvniho stupné tedy nepochyhbil, jestlize k obsahu diskety pro ucely posouzeni
projednatelnosti zZaloby neprihlizel.

Dovolatel ma vSak pravdu v tom, Ze ani vyzva soudu prvniho stupné ze dne 6. listopadu 2002 ani
vyzva soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 2003 neni zpusobilym podkladem pro néasledné
odmitnuti zaloby.

Soud prvniho stupné odmitl zalobu s tim, Ze nespliiuje pozadavky ustanoveni § 79 o. s. I. co do
projednatelného a vykonatelného petitu.

Vyzva z 6. listopadu 2002 (jez logicky smérovala jen k odstranéni vad puvodni zaloby) obsahuje v
tomto sméru pozadavek (ve vyroku), podle kterého ,zalobni narok je treba formulovat tak, aby byl
urcity a srozumitelny, a to predevsim co se tyka konkretizace prav a véci, jejichz ochrana je
pozadovana“.

V duvodech vyzvy se po citaci ustanoveni § 42 odst. 4, § 43 odst. 1 a § 79 odst. 1 o. s. I'., ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001 a obecném vysvétleni, jak ma vypadat vyliCeni rozhodujicich skutecnosti,
jiz jen konstatuje, Ze Zaloba nema naleZitosti, které v ni musi byt uvedeny ve smyslu § 79 odst. 1 o. s.
I., a proto soud zalobce vyzval, aby predmétné podani opravil nebo doplnil ,vySe uvedenym*
zpusobem. Vysvétleni, pro¢ je stavajici zalobni navrh (tzv. petit) neurcity nebo nesrozumitelny,
vyzadované ustanovenim § 43 odst. 1 o. s. I'. (srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, ]J. a kol.:
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 277 av
judikature mutatis mutandis napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo
60/98, uverejnéné pod cislem 36/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1056/99, uverejnéné pod cislem 47/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jejichz zavéry se prosazuji i pri vykladu ustanoveni § 43
odst. 1 o. s. I'., ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001 /srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 792/2005/) ve vyzvé obsazeno neni.

Vyzva z 30. dubna 2003 (jez uz logicky postihuje ndlezitosti zaloby ve znéni zalobcova podani z 13.
prosince 2002) je jen stru¢nym (co do oduvodnéni vyzvy kratSim) zopakovanim vyzvy ze 6. listopadu
2002, pri stejné formulaci vyroku co do pozadavku, Ze ,zZalobni narok je treba formulovat tak, aby byl
urcity a srozumitelny - predevsim co se tyka konkretizace prav a véci, jejichz ochranu pozaduje”
(zalobce), s pripojenim pozadavku, ze ,soucasné uvede zalobni navrh a skutkova tvrzeni tak, aby
mezi obéma nélezitostmi byl soulad a logicka navaznost”.

Také (a predevsim) tato vyzva neobsahuje vysvétleni, proc je stavajici zalobni navrh (tzv. petit)
neurcity nebo nesrozumitelny (i poté, co byl v bodech 1/ a 2/ Zalobniho petitu podstatné doplnén
podanim zalobce z 13. prosince 2002).

Jinak receno, je-li zalobni navrh (tzv. petit) neurcity nebo nesrozumitelny, musi vyzva k odstranéni
vad zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I. obsahovat téz vysvétleni, v ¢em podle soudu
spociva neurcitost nebo nesrozumitelnost zalobniho navrhu (petitu).

Na zdkladé takto formulovanych vyzev tudiz nebylo mozné zalobu odmitnout pro neurcitost ¢i

vvvvv

mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud, pak tim, ze v dotceném ohledu



nezjednal napravu, zatizil stejnou vadou i rizeni odvolaci.

Uzavrel-li dale odvolaci soud, ze ohledné bodu 3/ a 4/ zalobniho petitu nejsou skute¢nosti tam
uvadéné ,uvedeny ve skutkovych tvrzenich zaloby”, takze je zde logicky rozpor mezi zalobnim
petitem a skutkovymi tvrzenimi, pak jeho vytka nesméruje k neurcitosti a nesrozumitelnosti
zalobniho petitu. Pro logicky rozpor mezi zalobnim petitem a skutkovymi tvrzenimi zaloby soud
prvniho stupné zalobu neodmitl a ve vztahu k takto pojaté ,vadé” trpi vyzva z 30. dubna 2003 opét
tou vadou, Ze neobsahuje vysvétleni, v Cem zalobni navrh (zalobni petit) zaklada logicky rozpor s
vylicenim rozhodujicich skute¢nosti zaloby. Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. je tudiz
dan.

V roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. 1ze s odvolacim soudem souhlasit v
tom, Ze v bodech 2/, 3/ a 4/ zalobniho petitu je Zaloba vskutku neprojednatelna, kdyz zalobni navrhy
jsou potud neurcité z pri¢in vystizné pojmenovanych v napadeném rozhodnuti.

Jinak je tomu ovsem ohledné bodu 1/ zalobniho petitu, kde Nejvyssi soud nesdili presvédceni
odvolaciho soudu, Ze zalobce potud neuvadi, jakého konkrétniho vykonu osobniho vlastnického prava
by se méla tykat navrhovana povinnost. Pozaduje-li zalobce, aby se zékaz tykal ,jakychkoliv zdsaht
do vykonu jeho vlastnického prava ke konkretizovanému majetku (coby vyusténi zalobnich tvrzeni,
podle nichz se tyto zasahy déji pokra¢ovanim konkursniho rizeni vedeného na zalobctv majetek), pak
nelze zalobni petit oznacit za neurcity (bez zretele k tomu, zda zalobé v této podobé lze vyhovét). V
tomto sméru je tudiz pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani je opodstatnéné v roviné dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. a/
0. s. I'. a zCasti opodstatnéné v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ., Nejvyssi
soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené rozhodnuti zrusil, véetné
zéavislého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni. Jelikoz divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti,
véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).

V rozsahu, v némz je zalobni navrh pod body 1/ a 2/ uplatiiovan vuci prvnimu az tretimu zalovanému,
je pritom (bez zretele k pretrvavajici neurcitosti bodu 2/ zalobniho petitu) ze zaloby a jejiho doplnéni
ziejmé (jak vystizné shrnul odvolaci soud v napadeném usneseni), ze zalobce se v dot¢eném ohledu
pokousi zabréanit tomu, aby spréavci jeho konkursni podstaty (tak jak postupné pusobili ve funkci) a
véritelsky vybor vykonavali ve vztahu k jeho (ipadcové) majetku ¢innost smérujici k naplnéni cile a
ucelu trvajiciho konkursu.

V davodech rozsudku ze dne 25. Cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného pod Cislem
42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzavrel (k zalobé o urceni
Jneplatnosti prezkumného jednani”), Ze je nemyslitelné, aby o ,neplatnosti ¢i ,zruseni vysledk”
jakéhokoli soudniho jednani rozhodoval (mohl rozhodovat) jiny soud nez ten, pied kterym takové
soudni jednani probéhlo a pouze v ramci daného (probihajiciho) soudniho rizeni. Tam uvedl, ze
kdyby mélo platit, Ze obecny soud (nikoli konkursni soud, ktery rizeni vede) muze svym rozhodnutim
na zakladé zaloby zrusit ¢i prohlasit za neplatné prezkumné jednani, jez probéhlo v konkursni véci,
pak by bylo treba se ptat, pro¢ by nemohlo byt v samostatné vedeném soudnim sporu prohlaseno za
neplatné téz jakékoli jiné soudni jednani jakéhokoli jiného soudu (napr. soudni jednani, pri kterém
byl vyhlaSen rozsudek pro zmeskani, odvolaci jednani, pri kterém doslo k uznéni zalobou
uplatnéného naroku nebo k uzavreni smiru apod.). V usneseni ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1381/2009, Nejvyssi soud na dané téma doplnil, Ze Zalobou podanou mimo konkursni rizeni se nelze
uspésné domahat urceni, zda trvaji nebo v urcité dobé trvaly predpoklady pro vedeni konkursu, ani
zruSeni konkursu. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1892/2008,



uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 5, ro¢nik 2010, pod Cislem 70, pak obdobné uzavrel,
ze zalobou podle § 80 pism. c/ o. s. I., podanou mimo konkursni rizeni, se nelze uspésné domahat
urceni, ze v konkursu nebyly v prezkumném jednéani soudem zjistény zadné prihlasky véritela. A
konecné, v rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, Nejvyssi soud vysvétlil, ze
prinutit spravce konkursni podstaty, aby splnil vydané rozvrhové usneseni, prislusi v mezich
dohlédaci ¢innosti konkursnimu soudu a vynutit provéreni (ne)spravnosti postupu spravce konkursni
podstaty Ize v konkursnim rizeni i ndvrhem, aby spravce konkursni podstaty, ktery neplni povinnosti,
jez pro néj plynou z rozvrhového usneseni, byl zprostén funkce. Konkursni soud, ktery pripadné
zanedba prislusny dohled nad spravcem konkursni podstaty, rovnéz nelze primét ke ,spravnému*
postupu zalobou podle Casti treti obcanského soudniho radu.

Tyto judikatorni zavéry plati ve vySe popsaném rozsahu i pro tuto véc.

Jinak receno, s podanim zalobce doslym soudu 13. ledna 2000 (C. 1. 1-4), a s dopliujicim podénim
zalobce doslym soudu 13. prosince 2002 (¢. 1. 57-75), mélo byt v rozsahu bodu 1/ a 2/ zalobniho
petitu vuci prvnimu az tretimu Zalovanému (spravcum konkursni podstaty a véritelského vyboru)
nalozeno (podle jejich obsahu) jako s podanimi, jimiz se ipadce doméha toho, aby tito Zalovani
ohledné oznaceného majetku dale nekonali v konkursnim rizeni. K posouzeni opodstatnénosti
takového zasahu je povolan pouze konkursni soud, jimz je pravé Krajsky soud v Brné.

Proto Nejvyssi soud véc v tomto rozsahu postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Brné ke sp. zn. sp.
zn. 26 (28) K 282/94, jako konkursnimu soudu zalobce (ipadce). V tomto ohledu nejde o odlisné
posouzeni mistni ¢i vécné prislusnosti soudu, nybrz o to, ze uvedené podani mélo a mohlo byt
vyrizeno pouze v ramci daného konkursniho rizeni, tedy v jiném soudnim oddéleni téhoz soudu (srov.
obdobné opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3017/2010).

Ve zbyvajicim rozsahu (tedy ohledné bodu 1/ a 2/ zalobniho petitu ve vztahu ke ¢tvrtému zalovanému
a ohledné bod 3/ a 4/ Zalobniho petitu ve vztahu ke vSem Zalovanym) véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Vlastnictvi
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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