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Vady podani

Neni-li tvrzené pochybeni zalovaného, které predstavuje zékladni podminku odpovédnosti za Skodu
podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., nikterak specifikovano, neni od pocatku zrejmé, co ma byt predmétem
dokazovéani a k jakym pripadnym odbornym otazkdm by mél byt pripadné vibec vypracovan znalecky
posudek, ktery neni prostredkem k odstranovani vad zaloby. Takovy nedostatek zaloby, ktery nebyl
pres vyzvu soudu odstranén, pak brani prubéhu rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2377/2011, ze dne 30.5.2012)
Z odGvodnéni :

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 19 Co 312/2009-40, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. 1. 2010, €. j. 19 Co 312/2009-46, potvrdil usneseni ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 18 C
70/2009-28, jimz Obvodni soud pro Prahu 4 odmitl Zalobu ze dne 8. 9. 2008 a zménil je ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné; odvolaci soud rozhodl téz o nahradé naklada
odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze zZaloba neobsahuje vSechny
nalezitosti pozadované § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 a 2 0.s.T., predevsim v ni chybi podstatna skutkova
tvrzeni ohledné tdajné nespravné péce zalované o zesnulou matku Zalobkyné vcetné oznaceni
dukazi, zejména ve vztahu k pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalované a zalobnim petitem.
Zalobkyné, prestoZe byla soudem prvniho stupné podle § 43 odst. 1 o.s.f. vyzvéana k doplnéni
zalobniho navrhu a radné poucena, nedoplnila sva skutkova tvrzeni o tom, v ¢em spatruje poruseni
povinnosti zalované a jakym zpusobem se zalovana dopustila ,nespravné péce”; soud prvniho stupné
proto postupoval spravné, jestlize podle § 43 odst. 2 o.s.T. Zalobu odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani zZalobkyné, kterd je presvédcena, ze jeji zaloba byla
schopna projedndni, nebot z ni bylo zfejmé, kdo navrh c¢ini, proti komu smétuje a co je pozadovano.
Chybéjici skutkova tvrzeni o nespravné péci Zalované o zesnulou matku Zalobkyné bylo mozné
odstranit v pribéhu rizeni znaleckym posudkem, a zalobkyni nelze odeprit moznost domahat se
nahrady $kody jen z dvodu, Ze neni v daném momenté schopna konkretizovat nespravnou péci
zalované. Dovolatelka upozornila na nepresnost v oznaceni vyroku o nahradé néakladu rizeni a
ulozeni povinnosti Zalobkyni plnit od pravni moci rozsudku, prestoze ve véci bylo rozhodnuto
usnesenim, a navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti ve znéni opravného usneseni zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani poukazuje na opoZdénost dovolani a nedostatek néleZitosti, nebot z
pouhé citace § 241a odst. 2 0.s.I'. se nepodava, z jakych konkrétnich divoda se rozhodnuti
odvolaciho soudu napada. Zalovand souhlasi s odvolacim soudem, Ze v ¥izeni nelze pro vady Zaloby
pokracovat, a navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dospél k z&véru, ze dovolani, které je
pripustné podle § 239 odst. 3 0.s.7., je zjevné bezdlivodné.

Nejvyssi soud je zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0.s.F".), vCetné
jejich obsahového vymezeni, a mize tedy posuzovat jen takové otazky, které dovolatel oznacil. V
dané véci dovolatelka nezpochybnuje spravnost samotného postupu soudu podle § 43 o.s.r., ma vSak
za to, ze zaloba byla projednatelnd, nebot nedostatek podrobnéjsiho vyliceni, v ¢em spocivalo



poruseni pravni povinnosti Zalované pri poskytovani zdravotni péce matce Zalobkyné, bylo mozno
odstranit ,v prubéhu rizeni znaleckym posudkem®.

Tato argumentace ovSem prehlizi, Ze znalecky posudek je dikaz, jehoz prostrednictvim soud zjistuje
skutkovy stav tam, kde je treba odbornych znalosti k posouzeni zjiSténych skutecnosti. Okruh
skutecCnosti, které je potreba zjiStovat, se pritom odviji pravé od Zalobnich tvrzeni, zde konkrétné od
tvrzeni, ze doslo k pochybeni pri 1ékarské péci. Neni-li tvrzené pochybeni zalované, které
predstavuje zakladni podminku odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., nikterak
specifikovano, neni od pocatku zrejmé, co ma byt predmétem dokazovani a k jakym pripadnym
odbornym otazkdam ma byt vibec vypracovan znalecky posudek, ktery neni prostredkem k
odstranovani vad zaloby. Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze tento nedostatek zaloby, ktery
nebyl pres vyzvu soudu odstranén, brani pribéhu rizeni.

Je-li usneseni odvolaciho soudu z pohledu uplatnéné dovolaci namitky v souladu s ustalenou
judikaturou ohledné postupu pri odstranovani vad zaloby a neni-li opodstatnénéa jedina dovolaci
namitka zalobkyné, je dovolani zjevné bezduvodné, a dovolaci soud je proto odmitl podle § 243b odst.
1 o.s.1.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu
e Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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