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Vady podani

Obsahovy rozpor mezi oznacenim autora podani (prilohy datové zpravy) a fikci podpisu predstavuje
vadu podani, kterou ma soud za soucinnosti s autorem podani odstranit postupem podle § 43 odst. 1
0.s.T.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2743/2013, ze dne 26.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. M. M., proti Zalované MUDr. L. V.,
zastoupené JUDr. ]J.B., advokatem se sidlem v B., o zaplaceni 260.128,50 K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 216 C 14/2011, o dovolani zalované proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. brezna 2013, ¢.j. 57 C 931/2012-171, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. brezna 2013, ¢. j. 57 C 931/2012-171, a usneseni Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 3. zari 2012, ¢. j. 216 C 14/2011-124, se rusi a véc se vraci Okresnimu
soudu v Bruntéle k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Bruntale (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 3. zari 2012, ¢.j. 216 C
14/2011-124, odmitl odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 3. ledna 2012, ¢.j. 216 C 14/2011-41, s
oduvodnénim, Ze byl podan neopravnénou osobou. Poukézal na to, ze platebni rozkaz byl dorucen
zalované do vlastnich rukou dne 12. 1. 2012, pricemz nasledné dne 25. 1. 2012 byl do datové
schranky soudu dorucen odpor z datové schranky pravnické osoby BROZ BROZ VALA advokéatni
kancelar s. r. 0. Nebyl tedy podan zastupcem Zalované jakozto fyzickou osobou.

Usnesenim ze dne 22. brezna 2013, ¢. j. 57 Cdo 931/2012-171, Krajsky soud v Ostravé potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné. Zdlraznil, Ze zalovana udélila plnou moc k zastupovani Mgr.
Jaroslavu Brozovi, MJur., advokatovi, ktery mohl jediné jejim jménem GcCinné podat odpor. Chtél-li
tento zastupce vyuzit k podéni odporu datovou schranku, mél pouzit datovou schranku fyzické osoby-
advokata, a nikoli datovou schranku pravnické osoby, v ramci niz vykonava advokacii, prestoze jejich
sidlo je totozné. S odkazem na § 8 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, uzavrel, Ze doru¢enim pisemnosti soudu z datové schranky
pravnické osoby, v niz zastupce zalované vykonava advokacii, doslo k situaci, ze odpor podala
pravnicka osoba a nikoli osoba, které zalovana udélila plnou moc, bez zretele k tomu, Ze tato fyzicka
osoba ma (opravnény) pristup do datové schranky pravnické osoby. Jelikoz odpor podala jina nez
opravnéna osoba, spravné soud prvniho stupné podany odpor odmitl podle § 174 odst. 3 zékona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka“) dovolani, které ma za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho rédu, ve znéni G¢inném od 1.
ledna 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na reSeni
otazky procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena. Neni
totiz srozumeéna se zavérem, ze podal-li jeji zastupce (advokat) odpor proti platebnimu rozkazu
prostrednictvim datové schranky pravnické osoby, v niz vykonava advokacii, ma se zato, ze odpor
podala pravnicka osoba, tj. osoba neopravnénd, a nikoli advokat zalované. Poukazuje na to, ze k
datové zpravé, obsahujici odpor proti platebnimu rozkazu, byla pripojena prosta elektronicka kopie
plné moci (tj. bez autorizované konverze) udélend advokatovi Mgr. Jaroslavu Brozovi, MJur.,
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vykondvajicimu advokacii jakoZto spoleénik BROZ BROZ VALA advokéatn{ kancelare s. r. 0. Usneseni
o odmitnuti odporu a usneseni odvolaciho soudu bylo doru¢eno Mgr. Jaroslavu Brozovi, MJur., do
jeho datové schranky, a v obou téchto rozhodnutich je v zahlavi oznacen za zastupce zalované.
Poukazuje na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. rijna 2012, ¢. j. 66 Co 637/2012-50,
ktery v obdobné véci prijal zavér, ze advokat je opravnén vykonavat advokacii téz jako spolecénik
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nelze mu proto branit v tom, aby pro radnou komunikaci vuci
soudu pouzil téz datovou schranku pravnické osoby, jiz je spolecnikem, nevznikaji-li jinak
pochybnosti o tom, Ze prislusné podani bylo u¢inéno advokatem, kterému byla udélena plna moc.
Nad ramec této argumentace ma dovolatelka zato, ze uvedenym zpusobem podany odpor je vadnym
podanim podle § 42 odst. 4 o. s. I., jehoz vady mély byt odstranény postupem podle § 43 o. s. T.
Parafrazujic zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. rijna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2262/2004,
dodava, ze podpis advokata, zastupujiciho uc¢astnika rizeni, na podaném dovolani je jeho podstatnou
nalezitosti, jejiz nedostatek brani pokraCovani rizeni, pricemz tuto vadu lze odstranit ve lhtité urcené
soudem. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 1999, sp. zn. 20 Cdo 2324/98, plati, ze
odpor proti platebnimu rozkazu podany osobou, ktera se oznacila jako zastupce ucastnika (a pouze ji
podepsany), aniz opravnéni zastupovat tcastnika prokazala, nelze odmitnout podle § 174 odst. 3 o. s.
I. jako podany osobou neopravnénou. Nelze pominout, Ze podle § 15 odst. 8 zakona ¢. 85/1996 Sh., o
advokacii, advokat, ktery vykonavé advokacii jako spolecnik spole¢nosti, nemuze souc¢asné vykonavat
advokacii samostatné, ve sdruzeni, jako spolecnik jiné spole¢nosti nebo jako spole¢nik zahrani¢ni
spole¢nosti, ani v pracovnim poméru. Zdiiraziiuje, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 13. kvétna 2013,
sp. zn. IV. US 4787/12, uved], Ze ,rozhodovani formou platebniho rozkazu je vyjimkou z (istavniho)
pravidla garantujiciho uc¢astnikum rizeni rovny pristup k soudu. Jakékoli dal$i umélé, formalistické Ci
svévolné navySovani formalnich ¢i obsahovych pozadavku, kladenych na odpor proti platebnimu
rozkazu je proto treba povazovat za tstavné nesouladné, nebot by ve své podstaté predstavovalo
vytvareni zbytecnych a nelegitimnich prekéazek pro uplatnovani tistavné garantovanych procesnich
prav.” Zavér odvolaciho soudu povazuje za rozporny se zietelem k tomu, Ze pomiji, Ze datovou
zpravu mohla odeslat opravnéna osoba podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ktera podle
uvedeného vykladu by nemohla zaslat své vlastni pisemnosti prostrednictvim datové schranky
pravnické osoby, avSak na druhou stranu ji soudy zacaly podle plné moci pripojené k datové zprave
dorucovat sva rozhodnuti. S timto odiivodnénim pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné vydal dne 3. ledna 2012, pod €. j. 216 C
14/2011-41, platebni rozkaz, jimz ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 260.128,50 K¢ s blize
specifikovanym urokem z prodleni a rozhodl o nékladech rizeni; platebni rozkaz byl zalované
dorucen dne 12. 1. 2012. Z identifikdtoru elektronického podani vyplyva, Ze na elektronickou
podatelnu Okresniho soudu v Bruntale byla doru¢ena datova zprava ¢. 5469/2012, ID zpravy
72344772, ID schranky: kjxjymt, typ datové schranky: PO. Osoba odesilatele byla identifikovana jako
,BROZ BROZ VALA advokatni kancelat”, adresa Marie Steyskalové 767/62, 61600 Brno, CZ. Zprava
byla doddna do datové schranky soudu dne 25. 1. 2012 ve 12:18:44, ke sp. zn. 216 C 14/2011.
Ovéreni obalky je doplnéno tdajem , podpis je platny”, s tim, Ze elektronicky podpis a ¢asové razitko
jsou platné. Je uveden pocet priloh - 2, pricemz prvni predstavuje ,,odpor proti platebnimu
rozkazu.doc” a druhd ,plnou moc. PDF“ s poznamkou, Ze k ni neni pripojen uznavany elektronicky
podpis ani kvalifikované ¢asové razitko. Z odporu proti platebnimu rozkazu (prilohy datové zpravy)
se podava, ze zalovand, zastoupena Mgr. Jaroslavem Brozem, MJur., advokatem vykonavajicim
advokacii jakoZto spole¢nik BROZ BROZ VALA advokatni kancelaf s. r. 0., IC 29201195, se sidlem
Marie Steyskalové 62, Brno, evidenc¢ni ¢islo CAK: 12180, ve véci o zaplaceni 260.128,50 K¢& s
prislusenstvim, prostrednictvim svého zastupce Mgr. Jaroslava Broze, MJur., podala odpor proti
shora uvedenému platebnimu rozkazu. Z plné moci dne 16. 10. 2011 vyplyva, Ze podle ni zalovana
zmocnila Mgr. Jaroslava BroZe, MJur., advokata, ev. ¢islo CAK: 12810, vykonavajiciho advokacii
jakoZto spoleénik BROZ BROZ VALA advokétni kancelarf s. r. o., IC 29201195, zapsané u
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rejstrikového soudu v Brné v oddile C, vloZce 65240, se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, ,k
zastupovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 216 C 14/2011 a vSech rizeni
souvisejicich a navazujicich”.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno po 1. 1. 2013, Nejvyssi soud o
ném rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej bod 1.a 7.,
clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., a bod 2., ¢l. II., zdkona ¢. 293/2013 Sh.).

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyre$ena, totiz na posouzeni u¢inki podani k soudu prostrednictvim datové
schranky nékoho jiného (pravnické osoby, v niz advokat vykonava jako spole¢nik advokacii), nez kdo
podani ¢ini (advokat).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro posouzeni vécné spravnosti napadeného usneseni bylo rozhodujici znéni zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu do 30. 6. 2012 (dale opét jen ,0.s. I.“)

Podle § 41 odst. 1 o. s. I'. icastnici mohou provadét své ukony jakoukoli formou, pokud zakon pro
nékteré tkony nepredepisuje urcitou formu.

Podle § 42 odst. 1 véty prvé a druhé o. s. . podéani je mozno ucinit pisemné nebo ustné. Pisemné
podani se c¢ini v listinné nebo elektronické podobé prostrednictvim verejné datové sité, telegraficky
nebo telefaxem.

Podle § 42 odst. 3 o. s. I'. podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky je treba pisemné
doplnit nejpozdéji do tri dnu, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je
treba v téze 1huté jej doplnit predlozenim jeho originélu, pripadné pisemnym podanim shodného
znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhaté doplnéna, soud neprihlizi. Stanovi-li to
predseda senatu, je ucastnik povinen soudu predlozit original (pisemné podéani shodného znéni) i
jinych podani uc¢inénych telefaxem.

Podle § 42 odst. 4 o. s. I. pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi
byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tykda a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Je-li icastnik zastoupen advokatem, mize byt podpis advokata nahrazen
otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému je podani uré¢eno. Podéni v
listinné podobé je treba predlozit s potrebnym pocCtem stejnopist a s prilohami tak, aby jeden
stejnopis zlstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Podéni v
jinych forméach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani u¢inénému elektronicky lze pripojit také
vSechny jeho prilohy v elektronické podobé.

Podle § 42 odst. 5 o. s. I'. v pripadé podani v elektronické podobé opatreného zarucenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb se nevyzaduje doplnéni podéni predlozenim jeho originalu
podle odstavce 3.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 (déle jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.), tento zakon upravuje
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elektronické ukony statnich organt, organt uzemnich samospravnych celkli, Pozemkového fondu
Ceské republiky a jinych statnich fondd, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské televize,
samospravnych komor ziizenych zdkonem, notart a soudnich exekutort (déale jen ,orgéan verejné
moci”) vici fyzickym osobdm a pravnickym osobam, elektronické ukony fyzickych osob a
pravnickych osob vuci organum verejné moci a elektronické ukony mezi organy verejné moci
navzajem prostrednictvim datovych schranek.

Datova schranka je elektronické ulozisté, které je urceno k: a) dorucovani organy verejné moci, b)
provadéni ukont vici organum verejné moci, ¢) dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sh.).

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sbh. datové schranky zrizuje a spravuje Ministerstvo vnitra (dale
jen ,ministerstvo”).

Podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. k pristupu do datové schranky pravnické osoby je opravnén
statutarni organ pravnické osoby, Clen statutarniho organu pravnické osoby nebo vedouci
organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstriku, pro néz byla
datova schranka zrizena.

Podle § 8 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sh. k pristupu do datové schranky je dale opravnéna
povérena osoba, kterou je u datové schranky pravnické osoby fyzickd osoba povérena statutarnim
organem pravnické osoby nebo vedoucim organizacni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstriku, pro néz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu jimi
stanoveném.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sh. osoba opravnéna k pristupu do datové schranky se do ni
prihlasuje prostrednictvim pristupovych tudaju (z divodové zpravy - ,Pristupové tdaje jsou klicem
pro pristup do datové schranky. Pristupovymi udaji neni minéno osobni ¢islo, nybrz udaje v rozsahu
uzivatelské jméno a heslo”).

Podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh. datové schrénka je zpristupnéna prvnim prihlaSenim osoby
uvedené v § 8 odst. 1 az 4, nejpozdéji vSak patnactym dnem po dni doruceni pristupovych tdaja
témto osobam.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. informacni systém datovych schranek (dale téz ,ISDS”) je
informacnim systémem verejné spravy, ktery obsahuje informace o datovych schrankach a jejich
uZzivatelich.

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. v informacénim systému datovych schranek se vedou tyto
informace o datovych schrankach: c) datum prihlaseni osoby opravnéné k pristupu do datové
schranky do této datové schranky s uvedenim hodiny, minuty a sekundy a udaj identifikujici tuto
osobu, d) datum odeslani dokumentu nebo provedeni ukonu z datové schranky s uvedenim hodiny,
minuty a sekundy a udaj identifikujici osobu, ktera odeslani dokumentu nebo tkon provedla, g)
obchodni firma nebo nazev pravnické osoby, pro niz byla zrizena datova schranka, sidlo a
identifikaCni ¢islo osoby, bylo-li pridéleno.

Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. udaje uvedené v odstavci 3 jsou neverejné a nelze je
poskytnout jinym osobam, s vyjimkou kontaktni adresy, na niz ma byt adresatu dorucovano, byl-li
dan souhlas k jejimu zverejnéni. Ministerstvo umozni identifikovat datovou schranku tak, aby do ni
mohlo byt dorucovéno.

Podle § 14b zédkona ¢. 300/2008 Sbh. ministerstvo vede verejny seznam fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob, pravnickych osob a organt verejné moci, které maji zfizenu a zpristupnénu datovou
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schranku (déle jen "seznam drziteld datovych schranek"), ktery je pristupny zptisobem umoziujicim
dalkovy pristup. Seznam je soucasti informacniho systému datovych schranek.

Fyzické osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnicka osoba mize provadét tikon vici organu verejné
moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu,
prostfednictvim datové schranky (§ 18 zékona odst. 1 zékona &. 300/2008 Sb.). Ukon u¢inény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim
datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany (z divodové zpravy -
»Ukon ucinény prostrednictvim datovych schranek osobou v tomto ustanoveni uvedenou ma stejné
ucinky jako podepsany pisemny tkon.“), ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje
spolecny tkon vice z uvedenych osob (odst. 2).

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sh. o advokacii ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o
advokacii“), advokati mohou vykondavat advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti,
komanditni spolec¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozené podle obchodniho zakoniku,
pokud predmétem podnikani takové spolecnosti je pouze vykon advokacie a jejimi spolecniky jsou
pouze advokati; predmétem podnikani verejné obchodni spole¢nosti muze byt i vykon Cinnosti
insolvenc¢niho spravce podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 15 odst. 4 zakona o advokacii advokati, kteri jsou spoleCniky spolecnosti, vykonavaji
advokacii jménem spoleCnosti a na jeji ucet. Pokud vykon advokacie jménem spolecnosti
nepripoustéji v jednotlivych pripadech zvlastni pravni predpisy (srovnej § 25 o. s. I.), vykonavaji
advokati advokacii vlastnim jménem a na ucet spolec¢nosti; to samé plati i v pripadé, byl-li advokat,
ktery je spole¢nikem spolecnosti, k poskytnuti pravnich sluzeb urcen podle tohoto zdkona. Jako
ucastnik pravnich vztahu zalozenych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb advokatem
vykonavajicim advokacii ve spolecnosti vystupuje vuci klientovi, jakoz i vici tfetim osobéam, vzdy
spolecnost; tyto pravni vztahy se ridi timto zakonem (§ 24 odst. 2 a 3) a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Informacni systém datovych schranek zavedeny zakonem 300/2008 Sb. je systémem verejné spravy
(§ 14 odst. 1 cit. zdkona), slouzici ke vzdjemné elektronické komunikaci orgdnt verejné moci s
fyzickymi a pravnickymi osobami a mezi organy verejné moci navzajem. Déje se tak prostrednictvim
datového ulozisté (datové schranky) a datové zpravy (§ 19 zédkona ¢. 300/2008 Sb.). Datova zprava
ma svou obalku, obsahujici tzv. metadata (oznaceni véci, které se tykd, ¢islo jednaci, spisovou
znacku) a svij obsah, ktery je tvoren jednou Ci vice prilohami (soubory) v pocitaCovém formatu
uvedeném v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani
informacniho systému datovych schranek. Tyto prilohy mohou - ale také nemusi - pochéazet od
opravnéné nebo povérené osoby operujici v datové schrance a mohou byt i samostatné elektronicky
podepsany. Prijemce podani (datové zpravy) je standardné informovan pouze o tom, ze které datové
schranky byla datova zprava odesléna. Nedozvi se, ktera konkrétni fyzicka osoba datovou schranku
pouzila k tomu, aby zpravu odeslala. Tim padem se nedozvi ani to, v jaké roli pritom vystupovala -
zda v roli opravnéné osoby, povérené osoby ¢i administratora (§ 8 odst. 7 zakona ¢. 300/2008 Sb.).
Prijemce datové zpravy tedy standardné ,vidi“ pouze to, skrze kterou datovou schranku mu byla
danéa datova zprava zaslana a obsah této zpravy. Dozvi se identifikator datové schranky, a z néj
vyplyvajici identitu jejiho drzitele. Naopak veskeré informace o tom, kdo s touto (odesilajici) datovou
schrankou operoval, a tedy kdo konkrétné sestavil a odeslal datovou zpravu, pred nim zlstavaji
skryty (srovnej § 14 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Informacni systém datovych schranek (ISDS)
samoziejmé mé k dispozici Gplnou informaci o tom, ktery konkrétni uzivatel je v kterémkoli
okamziku prihlaSen ke konkrétni datové schrance, ze které je datova zprava odesilana. Zna jeho
uzivatelské jméno a diky nému zna i roli, v jaké prislusny uzivatel vuci dané datové schrance prave
vystupuje (zda jako opravnéna osoba, jako povérena osoba, nebo jako administrator). Tuto informaci
také ISDS prubézné zaznamenava do svych zurnélt (tzv. logu), jak mu prikazuje i § 14 odst. 3 pism.
c), d) zédkona $. 300/2008 Sb. Informacni systém datovych schranek tedy dusledné a zcela zamérné
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prosazoval a prosazuje koncept, podle kterého je pro prijemce relevantni pouze to, skrze kterou
datovou schranku je mu urcita zprava zasilana (resp. ¢inéno podani) - a nikoli, kdo konkrétné tak
skrze tuto schranku c¢ini. Jednoznac¢nou identifikaci odesilatele nahrazuje jednoznacnou identifikaci
prenosového kanalu (odesilajici datové schranky), priCemz soucasné znemoznuje zjisténi identity
toho, kdo konkrétné je odesilatelem (...) Ten, kdo pouzije svou datovou schranku, mize za urcitych
podminek tézit z uplatnéni fikce podpisu a své poddni smérované k soudu (OVM) nemusi
elektronicky podepsat, i kdyz prislusny procesni predpis podpis podani uznavanym elektronickym
podpisem jinak vyzaduje. Kdo vSak vyuzije cizi datovou schranku, musi své podani umisténé v priloze
datové zpravy ISDS podepsat svym (platnym) uznavanym elektronickym podpisem obdobné jako u
podani v priloze elektronické posty (viz Peterka, J. Podany, J., Problematika podani k soudu
prostrednictvim datové schranky, Bulletin advokacie 1-2/2013).

U procesnich tkonu ucastniku rizeni (jejich zéstupct) provadénych prostrednictvim datovych
schranek, nelze pominout, Ze nalezitosti kazdého podani je podpis toho, kdo je Cini (§ 42 odst. 4 o. s.
r.). Podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky je treba pisemné doplnit nejpozdéji do
tr1 dntl, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je tieba v téze lhuté jej
doplnit predlozenim jeho originalu, pripadné pisemnym podanim shodného znéni (§ 42 odst. 3 o. s.
r.). V pripadé podani v elektronické podobé opatreného zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb se nevyzaduje doplnéni podani predlozenim jeho originalu podle odstavce 3 (§ 42 odst. 5 o. s.
I.). Podani ucinéné v elektronické podobé, které nebylo opatreno zarucenym elektronickym
podpisem, muze byt podepséno bud elektronickou znackou [§ 2 pism. c) zékona ¢. 227/2000 Sb. ve
znéni do 30. 6. 2012 - déle jen zdkon o elektronickém podpisul, nebo ,obycejnym“ elektronickym
podpisem [§ 2 pism. a) zdkona o elektronickém podpisu] V téchto pripadech vSak podani musi byt - s
vyjimkou podéni uc¢inéného prostrednictvim datové schranky - doplnéno pisemnym podénim
shodného znéni nebo podéanim shodného znéni u¢inéného v elektronické podobé opatrenym
zaruCenym elektronickym podpisem anebo podanim ucinénym prostrednictvim datové schranky,
obsahuje-li podani navrh ve véci samé nebo stanovil-li to soud, jinak se k nému neprihlizi. Vrchni
soud v Praze v usneseni ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 3 VSPH 605/2010, publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 135/2011, prijal zavér, podle néhoz podéni, které bylo vuci
soudu v podobé datové zpravy ucinéno z datové schranky, je radné podepsano, jestlize je ucinila (v
dané véci za pravnickou osobou) bud osoba s originalnim opravnénim uvedend v ustanoveni § 8 odst.
1 az 4 cit. zak. anebo osoba povérena. Jinak receno, podpis na listiné u podéani ucinéného pisemné
nebo ustné do protokolu, resp. zaruceny elektronicky podpis u elektronického podani, je u datové
zpravy odeslané z datové schranky nahrazen nalezitou identifikaci prislusné osoby, ktera vuci soudu
ucinila podani prostrednictvim datové schranky.

Jak vyplyva z identifikace datové zpravy dodané do datové schranky Okresniho soudu v Bruntale dne
25.1.2012, ke sp. zn. 216 C 14/2011, byl jako odesilatel datové zpravy ¢. 5469/2012 identifikovan
,BROZ BROZ VALA advokatni kancelar“, adresa Marie Steyskalové 767/62, 61600 Brno. Obé ptilohy
datové zpravy (plna moc udélena Mgr. Jaroslavu Brozovi, MJur., a odpor proti platebnimu rozkazu)
nebyly elektronicky podepsané (§ 2 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona ¢. 227/2000 Sb.) ani neslo o konverzi
autorizované dokumenty (datové zpravy) v elektronické podobé (§ 22 zakona ¢. 300/2008 Sbh.). Neni
pochyb o tom, ze datova zprava (chapana ve smyslu obalky a jejiho obsahu) odeslana z datové
schranky advokatni kancelare je podanim, s nimz ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sh.
spojuje ucinky pisemného a podepsaného podani. Proto vyvstava otdzka, komu v tomto pripadeé
svedci fikce podpisu datové zpravy v uzsim smyslu (tj. jejiho obsahu), zda osobé, ktera datovou
zpravu v postaveni opravnéné ¢i povérené osoby nebo administratora vytvorila (pripojila k ni prilohy)
a odeslala, nebo drziteli datové schranky.

Informacni systém datovych schranek neumoziuje soudu jako adresatovi datové zpravy identifikovat
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prostrednictvim identifikatoru elektronického podani osobu, kterd datovou zpravu vytvorila a ktera
dokument nebo tkon provedla (§ 14 odst. 3 cit. zakona), nybrz jen drzitele datové schranky; udaj o
tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovou zpravu vyhotovila a odeslala, je adresatu nepristupny.
Je-li jedinym ,viditelnym“ tidajem o identité odesilatele datové zpravy identifikace jeho datové
schranky, nelze nez zavér o fikci podpisu datové zpravy vztahnout k osobé jejiho drzitele. Pouzil-li
advokat datovou schranku pravnické osoby - advokatni kancelare, ve které vykonavéa jako spolecnik
advokacii, k odeslani datové zpravy ve véci svého klienta (ic¢astnika ob¢anského soudniho rizeni),
nemuze se prosadit nazor, Ze plati fikce podpisu toho, kdo datovou zpravu fakticky vytvoril a odeslal
a nikoli drzitele datové schranky. Podepsal-li by advokét zalované prilohy datové zpravy svym
zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydanym
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, bylo by vylou¢eno, aby nastala fikce podpisu
drZitele datové schranky - pravnické osoby podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sbh.

Uvedené zavéry 1ze oprit o stanovisko Ministerstva vnitra nazvané - Datové schranky a Cinnost
spravnich organt z 28. 6. 2010, aktualizované k 31. 10. 2012 (publikované na webové strance
www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx), podle néhoz
podani prostiednictvim datové schranky lze ¢init pouze jménem jejiho drzitele. Ukon uéinény jinou
osobou prostrednictvim ,cizi“ datové schranky (napr. fyzicka osoba ucini podéani z datové schranky
svého zaméstnavatele) nema pravni ucinky, které zakon jinak dokumentu dorucenému
prostrednictvim datové schranky priznava. Tyto tkony vSak nelze povaZovat automaticky za
neucinné. Bude-li ikon ucinény prostrednictvim datové schranky jiného subjektu podepséan
uznavanym elektronickym podpisem subjektu ¢iniciho ukon a splni-li dalsi pozadavky pravnimi
predpisy na tento ukon kladené, pak bude, byt je ucinén prostrednictvim cizi datové schranky,
materialné perfektnim. Pri absenci uzndvaného elektronického podpisu podatele je treba dle naseho
nazoru postupovat shodné jako v pripadé podani u¢inéného prostiednictvim verejné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu (...) Pokud bude podani uc¢inéno z datové schranky téhoz
subjektu, avSak vazici se k jinému jeho statutu (napr. advokat ucini advokatni ikon namisto z datové
schranky podnikajici fyzické osoby - advokata prostrednictvim své datové schranky fyzické osoby),
nebude mit tato skutecnost na uc¢inky ukonu vliv.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Jestlize plati, Ze kazdy procesni ukon tuc¢astnika rizeni posuzuje soud podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2
0. s.T.), nelze pominout, Ze prilohy datové zpravy (oproti fikci podpisu pravnické osoby podle § 18
odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh.) vypovidaji o tom, Ze autorem odporu proti platebnimu rozkazu a tim,
jemuz zalovana udélila plnou moc k zastupovani, nebyla pravnicka osoba (drzitelka datové schranky),
nybrz advokat zalované Mgr. Jaroslav Broz, MJur. Obsahovy rozpor mezi ozna¢enim autora podani
(prilohy datové zpravy) a fikci podpisu predstavuje vadu podéni, kterou mél soud za soucinnosti s
autorem podani odstranit postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I. Potvrdil-li odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupne, jimz odmitl odpor jako podany neopravnénou osobou, pricemz pominul, ze
rozpor mezi obsahem odporu a ,podpisem elektronického podani“ mél byt divodem pro odstranéni
této vady, zatizil rizeni jinou vadou, kterd mohla (a méla) za néasledek nespravné rozhodnuti.

Protoze je rizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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