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Vady rizeni

Nedostoji-li soud povinnosti odvodnit v rozhodnuti o véci samé, pro¢ nevyhovél dikaznim navrhum,
pak jeho rozhodnuti trpi v tomto ohledu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Vaznym
procesnim pochybenim, jez mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci je, jsou-li svédci
vyslychéni nejen k tomu, jaké skutecnosti vnimali svymi smysly, nybrz téz k tomu, jaké zavéry z
téchto skutecnosti z hlediska prislusné své znalecké odbornosti dovozuji, tedy k otazkam, jejichz
zodpovézeni predpoklada posouzeni na zdkladé odbornych znalosti. K zodpovézeni takovych otazek
je vzhledem k ustanoveni § 127 odst. 1 vété prvni o. s. I. povolan pouze znalec, a to znalec ve véci
ustanoveny. Zavér o neuneseni dikazniho bremene je zavérem skutkovym, nikoliv pravnim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4165/2010, ze dne 23.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné T. - 1., spol. s T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené prof. JUDr. A. G., advokatem, se sidlem v P., proti zalované T. Czech Republic, a. s., se
sidlem v P., zastoupené Dr. J. C., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 55.714.277,30 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34 Cm 114/2000, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 2010, €. j. 4 Cmo 163/2009-573,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 2010, ¢. j. 4 Cmo 163/2009-573, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari 2008, ¢. j. 34 Cm 114/2000-531, se zrusuji a véc
se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze shora uvedenym rozsudkem ve vyroku pod bodem I potvrdil rozsudek ze dne 11.
zari 2008, ¢. j. 34 Cm 114/2000-531, jimz Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu o zaplaceni Castky
54.359.839,89 K¢ s 0,05 % urokem z prodleni denné od 6. kvétna 1999 do zaplaceni a priznal
zalované nadhradu néklada rizeni. Vyrokem pod bodem II pak odvolaci soud rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni.

Zalobkyné se zaplaceni uvedené ¢4stky domdhala z titulu ndroku na ndhradu $kody. S Zalovanou
uzavrela smlouvy o zavedeni a poskytovani audiotextové informacni sluzby, nejprve dne 28. ¢ervna
1996 s ucinnosti do 30. cervna 1998 a poté dne 1. Cervence 1998 s ucinnosti do 28. inora 1999, na
jejichz zékladé - cestou pripojeni svych technickych zarizeni na jednotnou telekomunikacni sit
provozovanou zalovanou - poskytovala teleinformacni sluzby audiotex a provozovani soutézi po
telefonu. Zalované se zavazala poskytovat pristup k audiotextovym sluzbam Zalobkyné a piepravu
audiotextovych informaci k uzivateli, tj. volajicimu, umoznit volani a dostupnost z telefonni sité na
audiotextova zarizeni Zalobkyné a zajistit smérovani, tarifovani a ¢islovani. Zalobkyné tvrdila, Ze byla
pocatkem roku 1998 nejvétsim poskytovatelem audiotextovych sluzeb, v nasledujicich mésicich vsak
zaznamenala razantni pokles objemu provozu, takze byla nucena provoz ztratovych produkt ukoncit
a 30. zari 1998 provoz prerusit zcela. Pri¢inu spatruje ve skutecnostech, za néz odpovida zalovana,
totiz Ze v uvedeném obdobi doslo ke zhorSeni dovolatelnosti z nékterych Casti republiky, Ze Zalovana
pri zneuziti ilegélné ziskanych seznamu vyhercu zakrocila proti svym zaméstnancum zneuzivajicim
sluzebni telefony k volani na audiotextové sluzby a Ze osoby na tomto seznamu byly telefonicky
kontaktovany a odrazovany od dalsiho volani na audiotextové sluzby zalobkyné. Veskeré indicie vsak



- podle minéni zalobkyné - nasvédcuji tomu, Ze v podstatné mife byl pokles hovort zpiisoben
pracovniky Zalované tim, Ze dochazelo k blokovéani hovort, jejich presmérovani ¢i jinému nakladani s
hovory tak, aby nebyly ukonéeny, poptipadé zaznamendany na zafizeni Zalobkyné. Zalovana podle
tvrzeni zalobkyné pres jeji upozornéni a podnéty odmitla sledovani svého technického provozu,
neprovedla presetreni jeho vysledkl a neprijala véas bezpecCnostni opatreni, ktera by zabranila
manipulacim s prichozimi hovory na svych zarizenich. Audiotextové sluzby neprovozovala na sitich s
plné auditovatelnymi klientskymi sluzbami, tak aby byla moznost kdykoliv prokéazat, ze klient proved]
spojeni na sluzbu. Tim, Ze nezabezpecila technologii Ustredny, aby nemohlo dochéazet k
neopravnénym zasahum, popripadé aby zustaly zachovany zaznamy, které by takové zésahy
prokazovaly, porusila podle minéni zalobkyné své povinnosti ze smlouvy a téz obecnou prevencni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 obcanského zakoniku (ddle téz jen ,obcC. zak.”). Zisk, ktery
Zalobkyni uSel poklesem a naslednym ukoncenim poskytovani sluzeb, je s timto porusenim v pri¢inné
souvislosti; kdyby zalovana vcas reagovala na podnéty zalobkyné a splnila své smluvni a zdkonné
povinnosti, podarilo by se predejit vzniku tak rozsahlé skody.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze u zalobkyné doslo v obdobi duben az
rijen 1998 k poklesu objemu provozu, nebylo vSak zjisténo, Ze by zalovana provadéla zasahy do
poskytované sluzby, a nebyl zjistén konkrétni zasah ¢i konkrétni misto, kde by u zalované doslo k
presmérovani Ci blokaci hovort. Zduraznil, ze podle dvou znalct je tu vice moznych pric¢in poklesu
volani, od opadnuti zdjmu verejnosti o draha volani pres zdkaz sluzebnich hovor zaméstnanct
zalované na zarizeni zalobkyné az po moznost presmérovani a blokovani hovord, a to jak pracovniky
zalované, tak i jinym subjektem kdekoliv na trase telefonni sité. Shodné se soudem prvniho stupné
proto uzavrel, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat poru$eni smlouvy nebo pravnich predpist
Zalovanou, jez by bylo v pri¢inné souvislosti s poklesem objemu provozu jejiho audiotextového
zarizeni. Odvolaci ndmitku, ze soud prvniho stupné nevénoval pozornost dokazovani ohledné
poruseni obecné prevencni povinnosti, odvolaci soud neshledal opodstatnénou, nebot dovodil, ze
otdzka prevencni povinnosti podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. prichazi v ivahu pouze za predpokladu,
ze by bylo najisto postaveno, Ze $kodu zpusobila zalovana pri provozovani jednotné telefonni sité, coz
se vSak nestalo, proto se soud prvniho stupné dal$im dokazovanim v tomto sméru nezabyval a
nevyporadaval v odivodnéni rozsudku. Stran procesnich vad vytykanych zalobkyni soudu prvniho
stupné odvolaci soud usoudil, Ze nemohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech jeho vyrocich napadla zalobkyné dovolanim, jez co do
pripustnosti oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a jeZ odivodnila tim, Ze rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I.], a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.].

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka spatruje v tom, Ze v ném vysloveny
pravni nazor o predpokladech, za nichz prichéazi v ivahu otazka poruseni obecné prevencni
povinnosti, je v rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zdk., jak je vykladano v judikature Nejvyssiho
soudu. Dovolatelka argumentovala, Ze odpoveédnost zalované nevyzaduje zjisténi konkrétniho
pachatele ¢i ustredny a neni treba, aby se jednalo o jeji pracovniky; poruseni prevencni povinnosti
muze spocivat v tom, Ze systém nebyl zabezpecen tak, aby k zasahtim nemohlo dochazet, a pokud k
nim doslo, aby umoznoval jejich bezpecné zjisténi.

Dale dovolatelka polemizovala se zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze se ji nepodarilo prokazat tvrzeni
o skuteCnostech, na kterych zaklada uplatnény narok, a vytkla tomuto soudu vady rizeni spocivajici v
tom, ze procesni pochybeni soudu prvniho stupné pri provadéni a hodnoceni diikazii neopodstatnéné
vyhodnotil jako takovd, jez nemohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a sam se
takovych pochybeni dopustil, a Ze nezrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ackoliv je pro
nedostatek diivodu neprezkoumatelné, zejména v otédzce poruseni preven¢ni povinnosti, nybrz sam



doplnil chybéjici argumentaci.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné (§ 236 odst. 1
0.S.T.).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném vyroku o véci samé rozsudkem potvrzujicim a
rozhodl jinak proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, muze byt dovolani pripustné
jen pri splnéni predpokladu stanovenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, tj. jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. je dovolaci soud pri prezkouméani rozhodnuti
odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vcéetné toho, jak je dovolatel
obsahové vymezil, proto téz pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil, pripadné jejichz reseni zpochybnil.

Dovolanim napadeny pravni nazor, na némz (mimo jiné) spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu, tak jak
je formulovan, je v rozporu s dlouhodobé ustalenymi judikatornimi zavéry dovolaciho soudu. S tim se
nutné poji nejen zaver o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni strance a tudiz o tom,
ze dovolani je pripustné, nybrz téz zavér o tom, ze dovolani je davodné, nebot je dan dovolaci davod
stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. kazdy odpovidé za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti (odstavec 1). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil (odstavec 3).

Jiz byvaly Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢islem 15/1983 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek uzavrel, ze predpokladem odpovédnosti za Skodu je poruseni konkrétni
pravni povinnosti, priCemz v ivahu by mohlo prichazet i poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 415 obC. zak. Ze stejného ndzoru vychazi i rozhodnuti tohoto soudu uverejnéné pod cislem 12/1986
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud pak v rozhodnuti uverejnéném pod cislem
82/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz
ustanoveni § 415 ob¢. zak. vyjadruje obecnou prevenc¢ni povinnost, jez se vztahuje na vSechny
ucastniky ob¢anskopravnich vztah. Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen
povinnosti ulozené pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvné, ale - i bez konkrétné
stanoveného pravidla chovani - poc¢inat si natolik obezretné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla
Skoda jinym ani jemu samému. Povinnost vyslovend timto ustanovenim je pro kazdého z ucastnika



obcCanskopravnich vztahl zavaznou pravni povinnosti urcitym zptsobem se chovat a jeji nedodrzeni
predstavuje protipravni jednani. Aplikace § 415 ob¢. zak. prichdzi v ivahu jen tehdy, neni-li tu
konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Poruseni
prevencni povinnosti, jez znamena zaroven poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 ob¢. zdk., je
tedy jednim ze zékladnich predpokladu obecné odpovédnosti za Skodu. Ustanoveni § 415 ob¢. zak. se
plné uplatni - s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku - i pro oblast obchodnich
vztaht. Rovnéz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 66/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssi soud zduraznil, Ze nepocCina-li si nékdo v souladu s takto obecné (v § 415 ob¢.
zak.) stanovenou pravni povinnosti, chové se protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dalSich
predpokladu - obcanskopravni odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. (srov. téz
napr. zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000,
uverejnéného v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem
C 648, svazek 8/2001).

Jestlize tedy soudy niz$ich stupnua dovodily, Ze zalobkyné neunesla dikkazni bremeno stran
skutecnosti opodstatnujicich zavér, ze pri¢inou vzniku skody na jeji strané bylo porusSeni konkrétni
povinnosti zalované vyplyvajici ze smlouvy ¢i ze zakona, pak mély téz zkoumat, zda nedoslo k
takovému poruseni obecné prevencni povinnosti stanovené v § 415 ob¢. zak., mezi nimz a vzniklou
Skodou je vztah pri¢inné souvislosti, zejména kdyz dovolatelka jiz v Zalobé porusenim prevencni
povinnosti, jak specialné smluvené, tak obecné vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak., vyslovné
argumentovala a smérovala k ni sva skutkova tvrzeni a dikkazni navrhy.

Dusledkem nespravného vykladu ustanoveni § 415 ob¢. zék. je tak v posuzované véci netiplné a tudiz
nespravné pravni posouzeni.

Dovolaci ndmitka, jiz dovolatelka poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné neprovedl fadu dukazu, k
radé dukazu neprihlizel a k jinym naopak prihlédl, ackoliv je neprovedl, a vytyka odvolacimu soudu,
Ze tato procesni pochybeni soudu prvniho stupné toleroval a sdm postupoval takto vadné, neni
dostate¢né konkrétni. Ta procesni pochybeni, jez dovolatelka uvadi prikladmo, jsou vSak soudum
niz$ich stupnu vytykéna duvodné.

K poznatkum o skutkovém stavu véci (vyjma skutecnosti, které podle zakona neni tfeba dokazovat,
srov. § 121 o. s. I.) soud tam, kde nemuze vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni GCastnika
(srov. § 120 odst. 4 o. s. I.), dospiva zasadné dokazovanim, tedy provadénim dikazu a jejich
hodnocenim podle ustanoveni § 122 a nasl. o. s. 1. Jestlize ucini skutkové zjiSténi z listiny, aniz ji
zpusobem predepsanym v ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I'. provedl dukaz, pak zatizil rizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné zjistény skutkovy stav véci a tedy téz nespravné rozhodnuti
ve véci. Takové pochybeni by odvolaci soud mohl napravit pouze tim, ze by dukaz prislusnou listinou
provedl sam, to se vSak v souzené véci (v niz se jedna o dopisy z 12. kvétna a 21. kvétna 1998)
nestalo.

SkutecCnost, ze soud neprovedl néktery z navrzenych dukazi, neopodstatiiuje bez dalsiho zaveér, ze
rizeni je zatizeno vadou. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I. totiz soud rozhoduje, které
z navrhovanych dikaza provede. Ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni o. s. I. vSak soudu uklada v
oduvodnéni rozsudku uvést, pro¢ neprovedl i dalsi diikazy. Nedostoji-li soud povinnosti oduvodnit v
rozhodnuti o véci samé, pro¢ nevyhovél dukaznim navrhim, pak jeho rozhodnuti trpi v tomto ohledu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd. Tak je tomu téz v posuzované véci, nebot soud prvniho
stupné se ve svém rozhodnuti nevyporadal s davody, pro néz neprovedl i dal$i z navrzenych dikazu.
Nezbytnost tak ucinit byla v situaci, kdy zalozil své rozhodnuti na zavéru o neuneseni diikazniho
bremene, o to naléhavé;jsi. Dovolatelce je pak treba prisvédcit, ze je-li rozhodnuti soudu prvniho
stupné neprezkoumatelné, musi je odvolaci soud zrusit [srov. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I.], jinak
téz zatizi rizeni vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/1999, uverejnény v casopise
Soudni judikatura €. 1, rocnik 2001, pod ¢islem 14, rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 40/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 201/2010, in www.nsoud.cz).

Naproti tomu neni opodstatnéna namitka vytykajici odvolacimu soudu, ze vlastni ivahou (byt
chybnou, jak vySe dovozeno) doplnil nelplné pravni posouzeni soudu prvniho stupné v otazce
poruseni prevencéni povinnosti, namisto co by jeho rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni. Dovolatelka, argumentujic tzv. zdsadou dvojinstancnosti, zrejmé prehlédla, Ze s
ucinnosti novely obcanského soudniho radu provedené zdkonem 59/2005 Sh. se postaveni odvolaciho
soudu coby soudu prezkumného zdsadné zmeénilo a ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5.
prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 667/2002, na néz poukazuje, reflektuji predchozi procesni rezim, jenz
se v pomérech souzené véci neuplatni (srov. prechodnd ustanoveni v ¢l. II zakona 59/2005 Sb.).
Duavody, pro které odvolaci soud muze (a soucasné je povinen) rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusit, jsou nyni - na rozdil od pravni tpravy ucinné do 31. brezna 2005 - v zdkoné (v § 219a o. s. 1)
uvedeny taxativné, coz znamena, Ze z jinych nez uvedenych duvodu odvolaci soud nesmi rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusit (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II.
Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1765). Nespravné pravni posouzeni, jimz je téz
pravni posouzeni neuplné, pod zadny z téchto duvodu podradit nelze. Shleda-li tedy odvolaci soud
pravni posouzeni soudu prvniho stupné netplnym, popripadé z jiného diivodu nespravnym, je nejen
opravnén, nybrz i povinen véc sam pravné (v potrebném rozsahu) posoudit.

Prisvédcit nelze ani namitce, ze Ing. V. V. a Ing. J. K., CSc., byli v rizeni pred soudem prvniho stupné
slySeni jako znalci, ackoliv nebyli jako znalci ustanoveni. Z protokolu o jednanich konanych 3. ¢ervna
2004 a 25. listopadu 2004 je totiz zfejmé, ze oba jmenovani byli vyslechnuti jako svédci. Vaznym
procesnim pochybenim, jez mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vsak je, ze byli jako
svédci vyslychani nejen k tomu, jaké skute¢nosti vnimali svymi smysly (srov. naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervence 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006, in www.nsoud.cz), nybrz téz (a
to predevsim) k tomu, jaké zavéry z téchto skutecnosti z hlediska prislusné své znalecké odbornosti
dovozuji, tedy k otdzkam, jejichz zodpovézeni predpoklada posouzeni na zédkladé odbornych znalosti.
K zodpovézeni takovych otdzek je vzhledem k ustanoveni § 127 odst. 1 vété prvni o. s. . povolan
toliko znalec, a to znalec ve véci ustanoveny. K takovéto procesni vadé, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud v rizeni, v némz je dovolani pripustné, prihlizi z Gredni
povinnosti, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.). Jiz z tohoto divodu
pak neobstoji ani dovolanim zpochybnény zavér odvolaciho soudu v otdzce vyssi autentizace osob
opravnénych k ukonum na telefonnim zarizeni zalované, zalozeny toliko na ,svédecké” vypovédi Ing.
J. K., CSc.

Namitkami, jejimz prostrednictvim dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o tom, ze
neunesla diikazni bremeno stran skutec¢nosti, z nichz dovozuje uplatnény néarok, pricemz vytyka
odvolacimu soudu, ze pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo
vysly v rizeni najevo (Ze se s témito skuteCnostmi nevyporadal), oproti svému oCekavani nenapada
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ¢i spravnost jeho procesniho postupu, nybrz
zpochybnuje timto soudem zjistény skutkovy stav véci. Smyslem diikazniho bremene (srov. § 120
odst. 3 vétu druhou o. s. 1), jimZ se rozumi procesni odpovédnost Ucastnika rizeni za to, ze v rizeni
nebyla prokazana jeho tvrzeni, je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urc¢ita pravné vyznamna skutec¢nost nebyla prokazana, tj. kdy vysledky hodnoceni dukazt neumoziuji
soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni o této skuteCnosti, ani o tom, ze toto tvrzeni je
nepravdivé (srov. k tomu blize napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2002, sp. zn. 21
Cdo 762/2001, uverejnény pod Cislem 86 v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 2002). Zavér o
neuneseni dukazniho bremene je tedy zdvérem skutkovym, nikoliv pravnim. Dovolaci duvod
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stanoveny v § 241a odst. 3 o. s. I. (tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani), pod ktery je
mozno vyhrady dovolatelky proti zjiSténému skutkovému stavu véci z hlediska jejich obsahu (srov. §
41 odst. 2 o. s. I.) podradit, vSak lze uplatnit pouze tehdy, je-li dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a 238a o.
s. I.). V tomto dovolacim rizeni jej tedy uplatnit nelze.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. T.
zrusil, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.]. ProtoZze duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi
soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. I'. zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zdakladni kapital

e Skladovani
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