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Vady rizeni

Zalozi-li soud své rozhodnuti na zavéru o neuneseni dukazniho bremene, aniz predtim tcastnikovi,
pritomnému pri jednani bezvysledné poskytl radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. .,
pak zatizi rizeni vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3488/2010, ze dne 28.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné R. J. Slovakia, s. T. 0., se sidlem ve S.,
zastoupené JUDr. Z.H., advokatem, se sidlem ve Z., proti zalované K., spol. sr. 0., se sidlem ve S.M.,
zast. Mgr. M. Ch., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 711.536,20 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 Cm 159/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. 8 Cmo 315/2005-198, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. 8 Cmo 315/2005-198, se zrusuje a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. kvétna 2005, ¢.j. 11 Cm 159/2001-61, ulozil zalované
zaplatit Zalobkyni ¢éstku 711.536,20 K¢ s urokem z prodleni tam uvedenym (vyrok pod bodem I) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné uzavrela dne 17. dubna 2000 se spolecnosti R.]. a. s. se
sidlem ve V. (ddle jen ,dodavatel”) tzv. smlouvu o vyhradnim dovozu, obsahujici zavazek dodavatele
dodat Zzalobkyni na Slovensko své vyrobky a zadvazek zalobkyné distribuovat tyto vyrobky na
Slovensku za konkrétné dohodnutych podminek s tim, ze prepravu zbozi si obstara sama.
Objednavkou ze dne 1. zari 2000 si Zalobkyné u dodavatele objednala zbozi - alkoholické napoje;
dopravu meéla zajistit zalovana. S ni méla zalobkyné uzavienu ramcovou smlouvu o obstarani
prepravy zbozi, na jejimz zékladé dne 1. zari 2000 ucinila vici zalované zasilatelsky prikaz na
obstarani prepravy zboZi z Ceské republiky na Slovensko a Zzalovana téhoZ dne ptikaz potvrdila.
Prepravu zalovana obstarala tak, Ze jejim provedenim povérila prikazem ze dne 31. srpna 2000
podnikatele M. - J. K.. Dne 4. zari 2000 bylo zbozi nalozeno u dodavatele ve Vizovicich a procleno na
celnici v Napajedlech, hranice se Slovenskou republikou vsak neprekrocilo, nebot bylo spolu s
vozidlem nezjiSténym pachatelem odcizeno. Dodavateli vznikla Skoda spocivajici v ,hodnoté” zbozi ve
vysi 465.452,- K¢, kterou mu nahradila pojistovna zalované, a Skoda spocivajici v tom, ze mu nevznikl
narok na vraceni zaplacené spotrebni dané ve vysi 497.489,- K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi
214.047,20 K¢; tu pojistovna nahradit odmitla s oduvodnénim, Ze za ni zalovana neodpovida.
Dodavatel uplatnil ndrok na nahradu této skody vaci Zalobkyni, ta jeho vyzvé vyhovéla a dne 4. zari
2001 mu zaplatila ¢astku 711.536,20 K¢.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze v pricinné souvislosti s tim, Ze zalobkyné nesplnila povinnost vyvézt
zbozi nejpozdéji do 48 hodin od jeho prevzeti na Slovensko, zanikl narok dodavatele vici statu na
vraceni zaplacené spotrebni dané a dané z pridané hodnoty, dodavateli tak vznikla Skoda a zalobkyni
v souladu s ¢lankem IV odst. 3 smlouvy o vyhradnim dovozu, kterou posoudil jako smlouvu
inominatni, a s ustanovenim § 373 obchodniho zdkoniku (déle jen , obch. zak.“) vznikla objektivni
povinnost k nahradé této Skody, pod niz je treba zahrnout téz naklady vynalozené na spotrebni dan a
dan z pridané hodnoty, které by pri fadném splnéni smluvnich zavazka byly dodavateli vraceny.



Smlouvu uzavrenou mezi zalobkyni a zalovanou soud prvniho stupné vyhodnotil jako smlouvu
zasilatelskou podle ustanoveni § 601 a nasl. obch. zak. a usoudil, Ze zalovana pri sjednavani
prepravni smlouvy nepostupovala s néalezitou odbornou péci, jak ji uklada ustanoveni § 603 odst. 1
obch. zak., jestlize si neovérila skute¢nou totoznost dopravce (pravost jim predlozenych dokladd) a
prepravu svérila neprovérenému dopravci, ktery se ukazal byt podvodnikem; v dusledku toho pak
zalobkyné nemohla dostéat svym zévazkam vuci dodavateli. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze thradou
predmétné ¢astky dodavateli Zalobkyné plnila svij zavazek k ndhradé skody a timto plnénim ji
vznikla $koda a tudiZ narok na jeji ndhradu vuci zalované.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl k odvoléni Zalované nejprve rozsudkem ze dne 6.
brezna 2007, ¢. j. 8 Cmo 315/2005-108, jimz zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, Ze zalovanda svou povinnost podle ustanoveni § 603 odst. 1 obch. zak.
neporusSila. Nejvyssi soud k dovoléni Zalobkyné shledal tento zavér nespravnym a rozsudkem ze dne
22. dubna 2009, ¢. j. 32 Cdo 241/2009-143, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud nato rozsudkem ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. 8 Cmo
315/2005-198, rozsudek soudu prvniho stupné v prisuzujicim vyroku ve véci samé znovu zménil tak,
ze zalobu zamitl, a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud zduraznil, ze zalozila-li Zalobkyné uplatnény narok na své povinnosti vii¢i dodavateli
vyplyvajici ze smlouvy o vyhradnim dovozu, vyvézt vyrobky nejpozdéji do 48 hodin od jejich prevzeti
za hranice Ceské republiky, pak existence tohoto naroku je zavisla pfedevsim na posouzeni platnosti
uvedené smlouvy. Z této smlouvy zjistil, Ze v jejim clanku V odst. 2 se smluvni strany dohodly, ze
smluvni vyrobky budou dodavény za ceny uvedené v ceniku vyrobku dodavatele, ktery je prilohou ¢.
1 a nedilnou soucasti této smlouvy. Odvolaci soud zduraznil, ze smlouva obsahujici takovou prilohu
mu pres vyzvu predloZena nebyla a zalobkyné uvedla, Ze smlouva byla podepisovana bez priloh a
cenik byl mezi smluvnimi stranami dohodnut nasledné. Dovodil, ze zalobkyné tim, ze nepredlozila
nedilnou soucast smlouvy, neprokazala existenci smlouvy, podle niz méla byt povinna zaplatit
dodavateli vzniklou Skodu, a neunesla tak dukazni bremeno k tvrzeni o vzniku $kody. Zaroven
usoudil, Ze tvrzenim o tom, Ze smlouva byla podepisovana bez priloh, Zalobkyné poprela existenci
dohody o cené, jak je popsana v clanku V odst. 2 smlouvy, a poprela tedy vznik této smlouvy.
Odvolaci soud se ztotoznil s posouzenim smlouvy o vyhradnim dovozu jako smlouvy inominatni a
zdUraznil, Ze podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zak. takova smlouva vyzaduje dostate¢né urcité
urceni predmétu zavazku, tedy i ceny, je-li, tak jak je tomu i v tomto pripadé, ze smlouvy ziejmé, ze
je sjednano uplatné plnéni. Na zakladé toho uzavrel, Zze nevznikla-li smlouva o vyhradnim dovozu,
pak nemohla zalobkyni vzniknout povinnost uhradit dodavateli ¢astku, jejiz nahrady se po zalované
domdha.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, vyslovné ve vSech jeho vyrocich, podle
obsahu vsak pouze ve vyroku o véci samé, odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do divodl na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) ab) a § 241a odst. 3 0. s. I

Dovolatelka predevsim vytkla odvolacimu soudu, Ze v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 1 véty druhé
0. s. . neprovedl navrzené dukazy vyslechem svédki, ackoliv by jimi mohla byt prokézana existence
smlouvy o vyhradnim zastoupeni, o jejich neprovedeni ani nerozhodl a sviij postup neodavodnil.
Vadou meél odvolaci soud zatizit rizeni téz tim, ze v rozporu s ustanovenim § 126 odst. 3 ¢asti vety
treti za stfednikem o. s. f. pii vyslechu svédka RNDr. L. C. nepiipustil nékolik dovolatelkou
polozenych otdzek a ani tento postup nikterak nezduvodnil.

V roviné pravniho posouzeni dovolatelka zpochybnila zavér odvolaciho soudu, zZe nebyla-li ve
smlouveé o vyhradnim dovozu sjednana cena, pak tato smlouva nevznikla. Argumentovala, ze se jedna
o tzv. rdmcovou smlouvu a skutecnost, ze v ni nakonec nedoslo k dohodé o cenovych podminkach pro



jednotlivé smlouvy, ackoliv to strany v textu smlouvy deklarovaly, neznamena, ze tato ramcova
smlouva neexistuje; i bez dohody o cenach tato smlouva stanovi pravidla vzajemného obchodniho
vztahu, zejména dodaci paritu, zdvazny termin pro splnéni objednavky, splatnost ceny, sank¢ni
ustanoveni a téz povinnost dovolatelky vyvézt vyrobky do 48 hodin na smluvni izemi. Dovolatelka
vyjadrila nazor, Ze tak uzavreli s dodavatelem smlouvu, v niz dostatecné urcili predmét svych
zavazku. S odkazem na ustanoveni § 269 odst. 3 véty prvni obch. zak. zduraznila, ze smlouva o
vyhradnim dovozu predpokladd, Zze mezi jejimi stranami bude dochazet k dodatecnému urceni
obsahu zavazkl formou jednotlivych objednéavek a jejich akceptace. Skutecnost, Ze cena zboZi pro
jednotlivy obchod uskutec¢nény podle smlouvy o vyhradnim dovozu, v€etné predmétného obchodniho
pripadu, byla sjednéna nasledné az po uzavreni smlouvy o vyhradnim dovozu, nemuze vést k zavéru,
Ze smlouva o vyhradnim dovozu nebyla uzavrena. Dovolatelka méa za to, Ze prokazala existenci
smlouvy o vyhradnim dovozu obsahujici povinnosti, jejichz porusenim doslo ke vzniku Skody, a
prokazala i existenci ,jednotlivé smlouvy”, nebot prokazala existenci své objednavky ze dne 1. zari
2000, ktera byla dodavatelem akceptovana a zbozi bylo pro ni dne 4. zari 2000 nalozeno.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto. M4 za to, Ze vytykané procesni
vady nemohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V otazce pravniho posouzeni se
ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu a poukdzala na to, Ze v ¢lanku II odst. 1 smlouvy o vyhradnim
dovozu, v némz se strany dohodly na obsahu pisemnych objednavek, neni o cené zminka. Ma za to,
Ze nasledné sjednany cenik pro vSechny dodavky nebo zvlastni ujednani o cené pro kazdou
objednavku zvlast by bylo s uvedenym smluvnim ujednanim v rozporu. Vyjadrila nazor, ze pokud je
ve smlouvé uvedeno, co je jeji nedilnou soucasti, pak absence podstatné ¢asti smlouvy jeji neplatnost
zpusobuje, a dohoda o cené véci nebo dohoda o tom, Ze urcita ¢ast smlouvy mize byt ur¢ena
dodatecCné, k podstatnym c¢astem smlouvy patri.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(4cCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., Nejvyssi soud dovodil, Zze dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci same.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa pritom v zasadé vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst.
3 0.s.T.), a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Odvolaci soud smlouvu oznacenou jako smlouvu o vyhradnim dovozu spravné posoudil jako smlouvu
inominatni. Nepostrehl vsak, a proto jeho pravni posouzeni nemohlo byt spravné, ze podle obsahu se
jedna o takovou inomindtni smlouvu, pro niz se v obchodnim styku a v pravni praxi vzilo oznac¢eni
~,ramcova smlouva“.

Dovolatelka sice pojila v zalobé, jak zduraznuje odvolaci soud, svij zavazek vuci dodavateli s
poruSenim ¢lanku IV odst. 3 smlouvy o vyhradnim dovozu, uplatnény narok vsak v této otazce
dovozovala ze skutku vyliceného tak (srov. § 79 odst. 1 vétu druhou o. s. I.), Ze podle této smlouvy
uplatnila dne 1. zari 2000 objednavku na dodani zbozi v celkové ,hodnoté” véetné DPH a spotrebni
dané 1.086.988,60 K¢ a ze dodavatel podle této objednavky plnil. Uplatnény narok byl (v ¢asti
tykajici se odpovédnosti dovolatelky za Skodu) vymezen témito skutkovymi tvrzenimi, nikoliv
zpusobem, jakym byl takto tvrzeny skutkovy zaklad naroku v zalobé (nepresné) pravné kvalifikovan.
Posouzeni povahy smlouvy o vyhradnim dovozu a vztahu mezi ni a navazujicim jednanim jejich stran
(tj. objednévkou zbozi a jeji akceptaci), jakoz i z toho plynouci zavér o tom, které z dovolatelkou



vyli¢enych jednani vlastné zaloZilo (resp. bylo zpUsobilé zalozit) jeji zavazek vuci dodavateli, je jiz
otdzkou pravniho posouzeni. Zalobce neni povinen uplatnény nérok pravné kvalifikovat (stipulovat),
a pokud tak ucini, soud takovym pravnim posouzenim vazan neni a je na ném, aby spravné posoudil
véc z hlediska pravniho; plati zde zasada ,iura novit curia“. Bylo zdkladnim pochybenim odvolaciho
soudu, jez predurcilo téZ nespravnost navazujicich uvah, jestlize pri hodnoceni, které skute¢nosti
jsou pravné vyznamné pro rozhodnuti sporu, vychazel z dovolatel¢iny pravni argumentace vztahujici
vznik poruSeného zavazku vuci dodavateli k samotné smlouvé o vyhradnim dovozu a podcenil pravni
vyznam tvrzeni o tom, Ze na zakladé této smlouvy byla uc¢inéna objednéavka zbozi, podle niz dodavatel
plnil.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysveétlil, Ze tzv. ramcova smlouva (pravni doktrina uziva téz
oznaceni ,normativni smlouva“) nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zdvazky smluvnich stran z
ni tudiz nevznikaji. Vyznam rdmcové smlouvy spociva v tom, ze strany tam, kde predpokladaji
dlouhodobg;jsi obchodni vztah, stanovi jejim prostrednictvim zdkladni pravidla, jimZz budou podléhat
vSechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim zdkladé v budoucnu uzavrené, nebude-li v té ¢i
oné realizacni smlouvé ujednéano jinak. RAmcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze
stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom
rozsahu predurcuje jejich obsah. Pri vzniku realiza¢ni smlouvy (napr. smlouvy kupni) uzavrené na
zadkladé ramcové smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak,
stavaji pravidla (smluvni podminky) sjednana v ramcové smlouvé soucasti obsahu realiza¢ni smlouvy
[srov. napr. rozsudek ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006, uverejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C
6477, rozsudek ze dne 22. zari 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, uverejnény v Souboru pod ¢islem C
7798, rozsudek ze dne 28. cervna 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010, verejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvyssiho soudu, a usneseni ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4445/2011, a ze dne
27. Cervna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1685/2012, rovnéz in www.nsoud.cz]. Pravni skutec¢nosti, z niz
vznikd zévazkovy vztah jako pravni vztah obsahujici pravo véritele na plnéni (pohledavku) a
odpovidajici povinnost dluznika splnit zavazek (srov. §§ 489 a 490 ob¢. zdk.), je teprve realizacni
smlouva.

Rozsah, v jakém smluvni strany v rdmcové smlouve sjednaji zakladni pravidla (predurci obsah na
jejim zékladé uzavrienych realizacnich smluv), zavisi pouze na jejich vuli. Nesjednani té Ci oné otézky
v ramcové smlouvé totiz vzhledem k jeji podstaté a funkci nema jiny dusledek nez ten, ze tato otdzka,
je-li pro vznik prislusné realiza¢ni smlouvy podstatna (jde o obligatorni nalezitost takové smlouvy),
musi byt sjednéna v realizacni smlouveé. Ze skutecnosti, Zze urcitd otdzka neni v ramcové smlouve
upravena, proto nelze dovozovat zavér o nedostatecném urceni predmétu zavazkl smluvnich stran
ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 véty druhé obch. zak. a tudiz o tom, Ze tato smlouva nebyla
uzavrena (nevznikla) [srov. obdobné jiz citovany rozsudek sp. zn. 32 Odo 629/2006, v némz se
Nejvyssi soud vyjadroval k rdmcové smlouve, v niz nebyl sjednan predmeét prodeje (zbozi) ani kupni
cena].

Popsané zaveéry se v plné mire uplatni téZ v souzené véci. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné (ze kterych odvolaci soud zjevné vysel, byt to vyslovné nezduraznil) totiz vyplyva, ze
predmétem smlouvy o vyhradnim dovozu (podle prohlaseni v jejim clanku I odst. 1 a téz podle jejiho
dalsiho obsahu) byla Gprava obchodnich podminek, za nichz bude dovolatelka od dodavatele kupovat
zbozi, jeho vyrobky, a distribuovat je na Gzemi Slovenské republiky, pricemz jednotlivé dodavky mély
byt uskutecnovany na zakladé pisemnych objednavek. Je treba prisvédcit dovolatelce, ze v ¢asti
upravujici podminky prodeje zbozi se jedna o ramcovou smlouvu predurcujici obsah jednotlivych
realiza¢nich kupnich smluv, uzaviranych tak, ze na zédkladé objednavky dovolatelky dodavatel
poskytne objednané plnéni.

Z té skuteCnosti, Ze smluvni strany projevily ve smlouvé o vyhradnim dovozu vuli sjednat v ni téz
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ceny zbozi, odkazem na cenik dodavatele v priloze, avSak odsouhlaseny cenik ke smlouvé pri jejim
uzavreni nepripojily a cenu zbozi tak v této smlouveé nakonec nesjednaly, 1ze dovozovat pouze tolik,
Ze cena zbozi nebyla v ramcové smlouvé sjednana, nikoliv Ze rdmcova smlouva nebyla uzavrena.
Uvedeny rozpor v projevu vule pak nemuze vést ani k zavéru o neplatnosti smlouvy pro
nesrozumitelnost (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), predevsim proto, ze jej lze odstranit vykladem
(nepripojenim ceniku ke smlouvé strany projevily oproti puvodnimu umyslu vuli cenu nesjednavat);
srov. zavéry Ustavniho soudu, vyjadrené napt. v ndlezu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US
625/2003, uverejnéném pod ¢islem 84/2005 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, které se
promitly téz v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky ze dne 27. brezna 2008, sp.
zn. 26 Cdo 2317/2006, a ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, oba in www.nsoud.cz),
podle nichz zakladnim principem vykladu smluv, reflektujicim autonomii smluvnich stran a
spolec¢enskou a hospodarskou funkci smlouvy, je priorita vykladu, ktery nevede k zavéru o
neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad mozny.

S argumentaci zalované stran zavaznosti ujednani o obsahu objednavek se ztotoznit nelze. Obchodni
podminky sjednané v rdmcové smlouvé maji subsidiarni povahu, Uprava urcité otazky v ni obsazena
tedy nebrani tomu, aby dodatecné, nejpozdéji v realizacni smlouvé na jejim zékladé uzavrené, byla
tato otdzka sjednéna jinak.

Smlouvou obsahujici zavazek, jehoz porusenim méla vzniknout dodavateli Skoda, mohla byt pouze
prislusna kupni smlouva. Vznikem této smlouvy a otdzkou, zda tato smlouva obsahovala tvrzeny
zavazek dovolatelky vici dodavateli, tj. zda byl tento zavazek obsazen v rdamcové smlouvé ¢i nikoliv,
se odvolaci soud - v disledku nespravného posouzeni povahy smlouvy o vyhradnim dovozu - dosud
nezabyval.

Z divodu shora vyloZzenych neobstoji ani druhy ze zdvéra, na nichz je zaloZeno napadené rozhodnuti,
totiz ze nepredlozila-li dovolatelka cenik, jenz by byl prilohou smlouvy o vyhradnim dovozu, pak
neunesla diikazni bremeno k tvrzeni o vzniku $kody. Jestlize mohla byt kupni cena zbozi (posléze
odcizeného) sjednana i jinak nez v ceniku dodavatele tvoricim soucast ramcové smlouvy, napr.
dodatecnym odsouhlasenim ceniku ¢i az v prislusné kupni smlouve, pak skutecnost, ze dovolatelka
nepredlozila cenik, jenz by byl prilohou smlouvy o vyhradnim dovozu, sama o sobé zavér o neuneseni
dukazniho bfemene stran neopodstatiiuje. S neprokézanim skutec¢nosti umoziujicich zavér o
existenci smlouvy (o jejim vzniku) se ostatné logicky poji zavér o neuneseni dikazniho bremene stran
existence zdvazku z této smlouvy, jenz mél byt porusen, nikoliv se vznikem Skody.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod
stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné.

Zalozil-li pak odvolaci soud své rozhodnuti na zavéru o neuneseni diikazniho bremene, aniz predtim
(jak vyplyva z obsahu spisu) dovolatelce pritomné pri odvolacim jednéani bezvysledné poskytl radné
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. (podle néhoz zjisti-li predseda senatu v prubéhu
jednani, ze GCastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni,
vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této
vyzvy), pak zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov.
napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod c¢islem 35/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 4, ro¢nik 2003, pod ¢islem 59) a k niz je dovolaci soud
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna (srov. § 242 odst. 3 Cast
véty za stfednikem o. s. f.). DluZno podotknout, Ze Ustavni soud takové procesni pochybeni shledava
ve své rozhodovaci praxi za poruseni prava na spravedlivy proces (srov. napr. nalez ze dne 12. inora
1998, sp. zn. IV. US 295/96, uvetrejnény pod ¢islem 21/1998 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, nalez ze dne 3. biezna 2005, sp. zn. III. US 618/04, uverejnény pod ¢islem 44/2005 téze
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Shirky, a nalez ze dne 3. f{jna 2006, sp. zn. I. US 212/2006, uverejnény pod ¢islem 177/2006 tamtéz).

Opodstatnéna je téz dovolaci vytka, ze odvolaci soud se v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
s tim, pro¢ nevyhovél dukaznim navrhim dovolatelky. Takovy postup je soud povinen odavodnit
vzdy, jak mu vyslovné uklada ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni o. s. I'., tim spiSe pak tam, kde
zalozil své rozhodnuti na zdvéru o neuneseni dukazniho bremene. Nedostoji-li soud této povinnosti,
pak jeho rozhodnuti trpi v tomto ohledu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu a rizeni je
zatizeno vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/1999, uverejnény v casopise Soudni
judikatura €. 1, roc¢nik 2001, pod ¢islem 14 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Naplnén je tedy téz dovolaci diivod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Duvodnost nelze priznat ndmitce, Ze odvolaci soud nepripustil otdzky na slySeného svédka. Vypovéd
svédka L. C., k zji$téni jehoZ vérohodnosti nepripusténé otazky sméfovaly, se vztahovala k otazce,
zda smlouva o vyhradnim dovozu obsahovala ujednani o prislusném zavazku dovolatelky, ¢i nikoliv.
Jestlize odvolaci soud v tomto ohledu zadné skutkové zjiSténi neucinil, nemohl mit jeho postup pri
vyslechu tohoto svédka vliv na spravnost jeho rozhodnuti ve véci.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych duvodua spravné, Nejvyssi soud je, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za
strednikem o. s. . zrusil, vcetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) 0. s. ], a
véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. t. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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