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Vady rizeni

Porus$eni stanoveného postupu pri zjistovani skutkového stavu véci, zejména pri dokazovani, muze
mit vzdy za nasledek nespravna skutkova zjisténi a tedy téz nespravné rozhodnuti ve véci. Ma-li
odvolaci soud za to, Ze skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil ze svédeckych vypovedi
umoznuji jiné skutkové zavéry nez ty, k nimz dospél soud prvniho stupné, pak ma zopakovat
dokazovani vyslechem prislusnych svédka. Zatimco v otazce dukazu listinnych je obecné postaveny
pozadavek na opakovani dukazu listinami vécné neopodstatnény a tudiz formalisticky, stran vyslechu
svédki a GcCastniku rizeni je treba dukaz vyslechem osob vzhledem k jeho specifikim treba
zopakovat vzdy. Ma-li soud za to, Ze urcité skutecnosti neni treba dokazovat, nebot se jedna o takové
skutecCnosti, které jsou obecné znamé (tzv. notoriety), nebo o skutecnosti, které jsou znamy jen
soudu, a to z jeho Uredni ¢innosti, pak musi byt uc¢astnikim umoznéno, aby se k povaze téchto
skutecnosti vyjadrili, a musi jim byt umoznéno dokazovat, Zze poznatek o tom, Ze se jednda o notorietu
Ci o skutec¢nost uredné znamou, neni spravny. Je tedy predevsim povinnosti soudu, aby ucastniky se
svym nazorem na takovouto povahu urc¢itych pravné vyznamnych skuteénosti véas seznamil, tak aby
méli prilezitost procesné reagovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2537/2011, ze dne 29.7.2013)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné O. kompresory, s. I. 0., se sidlem v U.n.L., zastoupené JUDT.
J.R., advokatem se sidlem v T., proti zalovanému meéstu K., se sidlem v K., zastoupenému JUDr. J.S.,
advokatem se sidlem v T., o zaplaceni ¢astky 155.295,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 27 C 357/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. prosince 2010, ¢. j. 14 Co 253/2010-151, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. prosince 2010, €. j. 14 Co 253/2010-151, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se v souzené véci po zalovaném domadhala zaplaceni ¢astky 155.295,- K¢ z titulu ndhrady
Skody zplsobené ji tak, ze kompresor, ktery prenechala zalovanému k uzivani, nebyl dostatec¢né
zajiStén proti kradezi a byl odcizen nezndmym pachatelem.

Okresni soud v Teplicich svym v poradi tretim rozsudkem ze dne 9. zari 2009, €. j. 27 C
357/2004-121, zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalovany si od zalobkyné pronajal kompresor za i¢elem opravy
chodnikt. Kompresor byl po ukonceni praci ponechavan na stavbé, zajistén ocelovym retézem a
visacim zamkem. V dobé od 17.00 hodin dne 20. zari 2003 do 7.10 hodin nasledujiciho dne byl
kompresor, umistény v K., pred domem, a tam pripoutany ke sloupu verejného osvétleni, odcizen
neznamym pachatelem, ktery nezjisténym zplisobem prekonal uvedené zajisténi.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze mezi UCastniky existoval zavazkovy vztah zaloZzeny smlouvou o
najmu, ktery se na zakladé ustanoveni § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale téZ jen ,obch. zak.”)
ridil ¢asti treti obchodniho zédkoniku, nebot Zalovany si od Zalobkyné jako podnikatelky kompresor
pronajal k zabezpecovani verejnych potreb. Soud prvniho stupné neprisvédcil nézoru zalobkyné, ze
na vztah ucastniki je treba aplikovat ustanoveni § 421 obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,obc.



zak.”) upravujici odpovédnost za véc prevzatou za icelem splnéni zavazku, a véc posoudil podle
ustanoveni §§ 373 a 374 obch. zak. Dospél k zévéru, ze zalovany sice porusil povinnost ze
zévazkového vztahu vici zalobkyni tim, Ze ji nevratil pronajaty kompresor, avSak poruseni této
povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vyluCujicimi jeho odpovédnost. Usoudil, Ze prekazka, ktera
zalovanému brani ve splnéni jeho povinnosti, nastala nezéavisle na jeho vuli, pficemz nelze
prepokladat, Ze by zalovany tuto prekazku mohl odvratit, a stejné tak nelze predpokladat, ze by v
dobé vzniku zévazku tuto prekazku predvidal. S ohledem na tento zavér se soud prvniho stupné
nezabyval vysi Skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani Zalobkyné v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobou uplatnény néarok je co do zakladu zcela po pravu (vyrok
pod bodem I), a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni o vysi naroku (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud konstatoval, Ze vychazi ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jez posoudil jako
dostatecna pro posouzeni duvodnosti zakladu uplatnéného naroku, a se soudem prvniho stupné se
ztotoznil téZ v ndzoru, ze uplatnény narok je treba posuzovat podle obchodniho zakoniku. Dodal, ze
najemni smlouva neni upravena v hlave II ¢asti treti obchodniho zakoniku a je upravena jako smluvni
typ v obCanském zakoniku, proto se zavazkovy vztah mezi ucastniky podle ustanoveni § 261 odst. 6
obch. zék. ridi prislusnymi ustanovenimi o ndjemni smlouvé v ob¢anském zédkoniku a obchodnim
zakonikem. Vzhledem k tomu shledal spravnym nazor soudu prvniho stupné, Ze uplatnény narok je
treba posuzovat predevsim podle ustanoveni obchodniho zdkoniku o ndhradé skody. Se soudem
prvniho stupné se shodl téz v zavéru, ze mezi icastniky byla platné uzavrena najemni smlouva, jiz
Zalobkyné jako pronajimatelka prenechala Zalovanému jako najemci za tplatu kompresor do
docasného uzivani. Zduraznil, Ze zalovany byl podle ustanoveni § 670 ob¢. zak. povinen pecovat o to,
aby na pronajaté véci nevznikla Skoda, a vzhledem k ustanoveni § 682 ob¢. zak. mu rovnéz vznikla
povinnost kompresor po skonc¢eni najmu vratit. Tuto povinnost zalovany porusil a odpovida proto
podle ustanoveni § 372 obch. zék. za $kodu, kterou tim zalobkyni zpusobil.

Pri zkoumani existence okolnosti vylucujicich odpovédnost za Skodu uvedenych v ustanoveni § 374
obch. zak. odvolaci soud sice prisvédcil soudu prvniho stupné, ze prekazka bréanici zalovanému vratit
pronajaty kompresor vznikla nezavisle na jeho vuli, avSak dovodil, Ze se nejednéa o pripad, kdy nebylo
lze rozumneé predpokladat, Ze by zalovany tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo prekonal, a
zaroven se nejedna o pripad, kdy nelze rozumné predpokladat, ze by zalovany v dobé vzniku zédvazku
tuto prekazku predvidal. Zduraznil, ze povinnost zalovaného pecovat o to, aby na kompresoru
nevznikla Skoda, zahrnuje i péci o to, aby nevznikla Skoda jeho odcizenim. Konstatoval, ze v rizeni
bylo prokazano, ze kompresor bylo mozno jednoduse premistovat za automobilem vybavenym
taznym zarizenim, na zékladé cehoz usoudil, Ze Zalovany mél moznost kompresor vzdy po skonceni
dennich stavebnich praci premistit na misto 1épe chranéné nebo hlidané, napr. do uzavreného
objektu nebo aredlu, na hlidané parkovisté, na misto stiezené kamerovym systémem, a Ze ponechani
kompresoru na verejné pristupném a nehlidaném prostranstvi, zajiSténého pouze privazanim
zamcenym retézem ke sloupu verejného osvétleni, dostateCnym zajiSténim proti kradezi neni. Jedna
se o zajisténi lehko prekonatelné, zvlast v nocnich hodinéch, a zalovany mohl odvozem kompresoru z
mista stavby v dobé, kdy nebyl pouzivan, jeho kradez odvratit. Je nadto obecné znamou skutecnosti,
7e severni Cechy jsou v porovnani s jinymi ¢4stmi Ceské republiky oblasti s vysokou mirou
kriminality, a zalovany proto mél Gtok zlodéje na odstaveny kompresor predvidat a prijmout opatreni
zpusobila kradezi zabranit. O nedostate¢ném zajiSténi kompresoru svédci i stanovisko pojistovny,
ktera odmitla z tohoto duvodu vyplatit pojistné plnéni.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku pod bodem I napadl zalovany dovolanim, jez co do
pripustnosti oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho rédu ve znéni iéinném
do 31. prosince 2012 (déle téz jen ,o0. s. I.“) a jez odivodnil tim, Ze Fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], a Ze napadené



rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].

Dovolatel predevsim namitd, ze odvolaci soud, aniz provedl jakykoli dikaz, dospél oproti soudu
prvniho stupné k novym skutkovym zavértm, zejména, Ze tu byla moznost kompresor vzdy po
skoncéeni dennich stavebnich praci pfemistit na misto 1épe chranéné nebo hlidané a e severni Cechy
jsou oblasti s vysokou mirou kriminality. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze z jeho rozhodnuti
nelze zjistit, ze kterych dukazu tento zavér ucinil. Podle jeho nazoru je proto napadené rozhodnuti
zatizeno rozporem s ustanovenim § 213 odst. 1, 2 0. s. I'. a je neprezkoumatelné.

V zavéru o nutnosti predvidat odcizeni dovolatel napadené rozhodnuti kritizuje jako nespravné a
prekvapivé. Argumentuje, ze misto, z néhoz byl kompresor odcizen, mistem s vysokou kriminalitou
neni, ba naopak, nebot jde o Cast obce zastavénou rodinnymi domky, jejichZ obyvatelé naopak maji
vysokou miru prehledu o déni na ulici. Poukazuje na to, Zze odvolaci soud posoudil zjistény skutkovy
stav po pravni strance jinak, nez dosud Cinili i¢astnici rizeni anebo nez jak jej posoudil soud prvniho
stupné, pricemz neposkytl uc¢astnikim moznost se k jeho pravnimu nazoru vyjadrit, resp. vznést
odpovidajici tvrzeni a navrhnout k nim dukazy.

Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit zavérem o nemoznosti aplikace
ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zak. Dovolatel namitd, Ze nebyl v dobé vzniku zédvazku informovan o
tom, ze k odcizeni kompresoru dojde, a tudiz tuto prekazku v dobé vzniku najemniho vztahu nemohl
predvidat ani odvratit.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry napadeného rozhodnuti.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. Clanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., Nejvyssi soud dovodil, ze dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich duvodd, jsa
jimi v zésadé vazan, vCetné toho, jak je dovolatel obsahove vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o.
s. I.), a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil jiné skutkové zavéry, nez k nimz
dospél tento soud, jestlize z poznatku, ze kompresor bylo mozno premistovat za automobilem
vybavenym taznym zarizenim, dovodil, Ze zalovany mél moznost kompresor vzdy po skonc¢eni
dennich stavebnich praci premistit na misto 1épe chranéné nebo hlidané. Nejen skutkova zjiSténi,
nybrz téz skutkové zavéry z nich dovozené jsou soucasti skutkového stavu véci a vztahuji se tudiz i
na né pravidla upravena v ustanoveni § 213 o. s. I'., v nichz se v pomérech odvolaciho rizeni promitaji
zasady primosti a ustnosti, ovladajici dokazovani v civilnim procesu. Mél-li odvolaci soud za to, Ze
skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil ze svédecké vypovédi J. K. (obdobné vypovédeél téz
svédek J. D.), umoznuji jiné skutkové zavéry nez ty, k nimz dospél soud prvniho stupné, pak mél
zopakovat dokazovani vyslechem tohoto svédka. Zatimco v otézce dukazu listinnych se Nejvyssi soud
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ve své rozhodovaci praxi priklani k nazoru, ze obecné postaveny pozadavek na opakovéni dikazu
listinami je vécné neopodstatnény a tudiz formalisticky, stran vyslechu svédku a ucastniki fizeni
dusledné zduraznuje, ze dikaz vyslechem osob je vzhledem k jeho specifikim treba zopakovat vzdy
[srov. k tomu blize napr. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 92/1968 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. 30 Cdo 1940/2000, uverejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”),
pod cislem C 61, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2006, sp. zn. 33 Odo 803/2005,
uverejnény v Souboru pod ¢islem C 4561, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. inora 2009, sp.
zn. 23 Odo 1509/2006, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 7083, z hlediska ustavné zaruceného
préava na spravedlivy proces pak napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2000, sp. zn. IV. US
275/98, uvetejnény pod ¢islem 79/2000 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. z4ti 2007, sp. zn. I. US 273/06, uverejnény pod &islem 144/2007 tamtéz].

Porus$eni stanoveného postupu pri zjistovani skutkového stavu véci, zejména pri dokazovani, muze
mit vzdy za nasledek nespravna skutkova zjisténi a tedy téz nespravné rozhodnuti ve véci. Napadené
rozhodnuti tedy jiz z tohoto diivodu nemuze proto obstat, nebot uplatnény dovolaci divod stanoveny
v § 241a odst. 1 pism. a) o. s. I. je naplnén.

Duvodna je téz namitka vytykajici napadenému rozhodnuti prekvapivost. Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi zduraznuje, ze ma-li soud za to, ze urcité skutecnosti neni treba dokazovat, nebot
se jedna o takové skutecnosti, které jsou obecné znamé (tzv. notoriety), nebo o skutec¢nosti, které
jsou znamy jen soudu, a to z jeho Gredni ¢innosti, pak musi byt GCastnikim umoznéno, aby se k
povaze téchto skuteCnosti vyjadrili, a musi jim byt umoznéno dokazovat, Ze poznatek o tom, Ze se
jedna o notorietu ¢i o skutecnost iredné znamou, neni spravny (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. ¢ervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura,
sesit ¢. 1, ro¢nik 2009, pod Cislem 9, a shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2012,
sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Je tedy predevsim povinnosti soudu,
aby ucastniky se svym nazorem na takovouto povahu urcitych pravné vyznamnych skutecnosti vcas
seznamil, tak aby méli prilezitost procesné reagovat. V souzené véci odvolaci soud v souladu s vyse
uvedenymi zdsadami nepostupoval. Skute¢nost, kterou oznacil za notorietu, totiZ Ze severni Cechy
jsou v porovnani s jinymi ¢4stmi Ceské republiky oblasti s vysokou mirou kriminality, pouZil jako
podklad pro rozhodnuti ve véci, aniz by tcastniky se svym pohledem na ni predem seznamil, a zbavil
je tak moZnosti stran této otazky skutkové a pravné argumentovat. Ustavni soud a shodné s nim téz
Nejvyssi soud konstantné ve své judikature posuzuji prekvapivost rozhodnuti soudu jako poruseni
préva na spravedlivy proces (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. éervna 2001, sp. zn.
I11. US 729/2000, a ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. IV. US 321/2007, oba in www.usoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006, uverejnény v casopise Pravni
rozhledy €. 24, ro¢nik 2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna 2010, sp. zn. 32 Cdo
1019/2009, uverejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 9, ro¢nik 2010), tedy za takové poruseni
procesnich predpist, jimz byla dotCena zakladni prava garantovana ustavou. Téz takové vada rizeni
mohla nepochybné mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 1 pism. a) o. s. I.].
Jestlize se totiz v souzené véci dozvédél dovolatel az z rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, jakou
skutecnost shledal tento soud vyznamnou pro posouzeni véci a jakym zpusobem dospél k poznatku o
ni, pak nemél prilezitost uplatnit své stanovisko jinak nez az v rdmci mimoradného opravného
prostredku proti pravomocnému rozhodnuti. Uplatnéni novych skutec¢nosti a dukazl ve véci samé je
vSak v dovolacim rizeni zapovézeno (srov. § 241a odst. 4 o. s. I.); dusledky procesniho postupu
odvolaciho soudu jsou zrejmé.

Odvolaci soud zatizil v té souvislosti rizeni téz dalsi vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, dovolatelem neuplatnénou, k niz vsak dovolaci soud - vzhledem k pripustnosti
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dovolani - prihlizi z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.). Nebyla-li totiz vysoka
mira kriminality charakteristicka pro severni Cechy tvrzena v fizeni pred soudem prvniho stupné
nebo nevysla-li tato skutecnost v rizeni pred soudem prvniho stupné jinak najevo (procesnim
zplusobem seznatelnym ze spisu), pak k ni odvolaci soud nemohl prihlédnout, at jiz z podnétu
ucastniki (srov. § 213 odst. 5 ve spojeni s § 205a a § 211a o. s. 1) i z vlastni iniciativy, aniz by
porusil princip neuplné apelace ovladajici odvolaci rizeni ve sporech.

Davodna je téz namitka, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni.
Dovolatel ma pravdu v tom ohledu, Ze pro posouzeni, jaké riziko ponechanim kompresoru
(zajisténého tak, jak bylo zjisténo) v misté provadéni praci podstoupil, neni vyznamné, jaka je
kriminalita v severnich Cechach, nybrz jaka byla v rozhodné dobé kriminalita - a jaké byly poméry
vubec z hlediska bezpecnosti majetku - v prislusné lokalité mésta Krupky.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych davodu spravné, Nejvyssi soud je,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
za strednikem, o. s. T zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243d odst. 1 Cast prvni véty za
strednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I".).

Nad ramec dovolaciho prezkumu, v zdjmu hospodéarnosti dalSiho rizeni, Nejvyssi soud upozornuje, ze
skutkové zjisténi, podle néhoz kompresor bylo mozno jednoduse premistovat za automobilem
vybavenym taznym zarizenim, neni samo o sobé postacujici pro skutkovy zavér, ze dovolatel mél
moznost kompresor vzdy po skonc¢eni dennich stavebnich praci premistit na misto 1épe chranéné
nebo hlidané. Soudy se neobejdou bez zjisténi, ze tu takové misto (uzavreny objekt nebo aredl,
hlidané parkovisté, misto strezené kamerovym systémem apod.) v primérené vzdalenosti od mista
provadéni praci také skutecné bylo a ze bylo k dispozici.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Vedlejsi ucastnik

Plat

Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni Zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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