4.4.2014
ID: 94017

Vady rizeni

Porus$eni stanoveného postupu pri zjistovani skutkového stavu véci, zejména pri dokazovani, muze
mit vzdy za nasledek nespravna skutkova zjisténi a tedy téz nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2368/2013, ze dne 25.2.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné V. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr.
M.F., advokatem, se sidlem v P., proti zalované GW] P. spol. s r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
].S., advokatem, se sidlem v J., o zaplaceni ¢astky 694.778,- K¢& s piislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 42 Cm 120/2009, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j. 4 Cmo 316/2011-248, ve znéni opravnych usneseni ze dne
6. srpna 2012, €. j. 4 Cmo 316/2011-275, a ze dne 10. ¢ervna 2013, ¢. j. 4 Cmo 316/2011-308, tak, Ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j. 4 Cmo 316/2011-248, ve znéni
opravnych usneseni ze dne 6. srpna 2012, €. j. 4 Cmo 316/2011-275, a ze dne 10. ¢ervna 2013, ¢. j. 4
Cmo 316/2011-308, se vyjma vyroku v 6. odstavci pod bodem I, jimz byl zamitavy rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 12. srpna 2011, €. j. 42 Cm 120/2009-211, co do ¢astky 148.572,- KC s
prislusenstvim potvrzen, zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V souzené véci se zalobkyné domahala (po CasteCném zpétvzeti zaloby) zaplaceni Castky 550.436,- K¢
se zakonnym urokem z prodleni, a to z titulu prava na cenu praci, které provedla pro zalovanou (pro
jeji pravni predchudkyni M. Havlickav Brod, spol. s r. 0., se sidlem v Havlickové Brodé) na zakladé
jeji objednavky na akci ,,Optimalizace trati Stribro - Plana u Marianskych lazni - zst. Milikov -
nastupisté”. Provedeni praci méla kontrolovat a potvrzovat spolecnost G.D.S.cz.s.r.o. jako
subdodavatel zalované na této akci (dale téz jen ,subdodavatel”).

Zalovana zaloZila svou procesni obranu na tvrzeni, Ze jeji subdodavatel potteboval vyuZit
mechanizace Zalobkyné k provadéni dila, protoze vsak nebyl pro zalobkyni zndAmym subjektem, bylo
dohodnuto, ze subdodavatel objednd mechanizaci ,pres zZalovanou”.

Nasledné vsak doslo k praxi, ze subdodavatel objednaval mechanizaci primo u zalobkyné. Cenu
provedenych praci zalobkyné vytuctovala zalované a ta ji preuctovala subdodavateli. Z puvodné
zazalované Castky vSak subdodavatel zalované uhradil pouze ¢astku 144.342,- K¢ s oduvodnénim, ze
zalobkyné vyuctovala vykony v takovém mnozstvi, které rozsah dila znac¢né prevysily.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. srpna 2011, ¢. j. 42 Cm 120/2009-211, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. dubna 2013, ¢. j. 42 Cm 120/2009-306, rizeni v rozsahu ¢astecného
zpétvzeti Zaloby stran ¢astky 144.342,- K¢ zastavil a rozhodl o vraceni Casti zaplaceného soudniho
poplatku zalobkyni (vyroky pod body I a II), zalobu o zaplaceni ¢astky 550.436,- K¢ s irokem z
prodleni zamitl (vyrok pod bodem III) a ulozil Zalobkyni povinnost k nahradé nékladu rizeni zalované
a statu (vyroky pod body IV a V).

Soud prvniho stupné provedl dokazovani danovymi doklady, jimiz zalobkyné vyuctovala zalované
praci stroji KOMATSU, CAT a JCB, a zaznamy o provozu téchto stroji potvrzenymi M. U., déle
danovymi doklady, jimiz Zalobkyné vyuctovala Zalované dopravu, a zdznamy o provozu vozidla



porizenymi ridicem, dale danovymi doklady, jimiz zalovana preuctovala takto vyuctované prace
spolecnosti G.D.S.cz.s.r.0., dopisem ze dne 15. dubna 2009, jimz tato spolecnost odmitla proplatit
fakturu ¢. 010800391 ve vysi 458.804,50 K¢ a z faktury 010800424 castku 91.629,- K¢,
objednavkami ¢. 24/08 ze dne 1. zari 2008 a ¢. 38/08 ze dne 17. zari 2008, jimiz spole¢nost
G.D.S.cz.s.r.0 objednala u zalované stroje s idajem o cené v hodinové sazbé, a dopisem ze dne 6.
unora 2009, jimz tato spolecnost informovala zalobkyni o tom, Ze odmita proplatit ve shora
uvedeném rozsahu faktury, jimiz ji zalovana pretuctovala prace. Dale soud prvniho stupné vyslechl
jednatele zalobkyné M. ]. a jako svédky V. N., jednatele spolecnosti G.D.S.cz.s.r.0., a M. U.

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze aby mohla byt Zaloba shledédna duvodnou, musela byt mezi
ucastniky uzaviena smlouva o dilo obsahujici minimalné ujednani o predmétu dila a o cené. Pisemna
forma takové smlouvy predepsana neni, bylo vSak na zalobkyni, aby prokazala, Ze k uzavreni smlouvy
o dilo mezi ni a Zalovanou v tustni formé doslo a jaky byl jeji obsah alespon v esencialnich
nalezitostech. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze se predloZzenymi listinami a vypovédmi ucCastnika a
svédkil uzavieni smlouvy o dilo prokazat nepodarilo. Dovodil zéroven, Ze Zalobé nelze vyhovét ani z
titulu bezdivodného obohaceni, nebot prace nebyly provadény pro zalovanou, ale pro spole¢nost
G.D.S.cz.s.r.0, a zalovana se na ukor zalobkyné neobohatila ani tim, ze by ji Zalobkyni provedené
prace tato spolecnost uhradila.

Vrchni soud v Praze k odvoléni zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil ve vyroku pod bodem III tak, Ze Zalované ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 401.864,- K¢
se zakonnym urokem z prodleni, a ve zbytku co do castky 148.572,- K¢ s urokem z prodleni jej ve
vyroku pod bodem III potvrdil. SouCasné rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyrocich o
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné pod body IV a V a rozhodl o nakladech odvolaciho
Tizeni.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani objednavkami ¢. 38/08 a ¢. 459, z nichz zjistil, ze subdodavatel
zalované G.D.S.cz.s.r.0. objednavkou €. 38/08 ze dne 17. zari 2008 objednal u zalované mechanizaci
od firmy Valcano, a to od 4. zari 2008 traktobagr v cené 650,- K¢/hod, pribézné, na 4. zari 2008
oto¢ny bagr v cené 1.000,- K¢/hod, 1x MIKO, 1x Valcano Tatra v cené 550,- K¢/hod a na 16. zari 2008
Tatru v cené 550,- K¢/hod na misto uréeni ZSt. Milikov. Objednavka obsahuje udaj, Ze kontaktni
osobou je M. U. a ze faktury maji byt zasilany na adresu provozovny subdodavatele. Objednéavkou C.
459 ze dne 10. rijna 2008 Zzalovana objednala u zalobkyné dopravu na dobu neurcitou na akci
,nastupisté Milikov“ a zalobkyné objednavku dne 22. rijna 2008 bez vyhrad potvrdila otiskem razitka
spolecnosti a necitelnym podpisem.

Odvolaci soud dovodil, s odkazem téz na dalsi zjiSténé skutecnosti, které vyplynuly zejména z
vypovédi svédku, ze mezi ucastniky byla uzavrena smlouva zpiisobem upravenym v ustanoveni § 275
odst. 4 obch. zk. Zduraznil vyznam nikym nezpochybnéné dohody mezi zalobkyni, zalovanou a jejim
subdodavatelem, podle niz subdodavatel vznesl pozadavek na poskytnuti stavebni mechanizace a
souvisejicich praci u zalované a ta v postaveni objednatele uplatnila shodny pozadavek u zalobkyné,
ktera po provedeni praci podle dohody pozadovala zaplaceni u zalované a ta shodny pozadavek k
zaplaceni prenesla na svého subdodavatele, pricemz pozdéji byla zavedena praxe, ze objednavky
uplatiioval subdodavatel u Zalobkyné primo a fakturace probihala podle poc¢atecni dohody; osobou,
ktera prace objednavala, kontrolovala a potvrzovala, byl stavbyvedouci subdodavatele M. U. K
opravnéni této osoby objednavat a potvrzovat za spolecnost G.D.S.cz.s.r.0. provedeni a rozsah praci
odvolaci soud argumentoval ustanovenim § 15 obch. zak. S uvedenou dohodou podle jeho
presvédceni koresponduji obé zminéné objednavky, z nichz prvni obsahuje pozadavek subdodavatele
na konkrétni stroje zalované, dobu a navrhovanou cenu za hodinu prace a druhou Zalovana u
Zalobkyné objednala obecné dopravu na dobu neurcitou. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
bylo znamo, jaké Cinnosti ma provadét a za jakou cenu, kdyz jeji fakturace odpovidala v objednavce
uvedenym cenam. Zalobkyné prace, jejichZ provedeni i rozsah potvrdil stavbyvedouci subdodavatele,



radné provedla a predala, splnila tak svou povinnost provést dilo a vzniklo ji pravo na zaplaceni.
Odlisnou situaci odvolaci soud shledal toliko u praci, které nebyly potvrzeny stavbyvedoucim
subdodavatele, nybrz pouze ridici zalobkyné, vylictovanych danovymi doklady ¢. 28010381 a
28010403 (jednalo se o dopravu) na castky 135.482,- K¢ a 13.090,- K¢, tj. celkem ve vysi 148.572,-
K¢. V tomto rozsahu splnéni podminek pro vznik prava na zaplaceni nedovodil.

Poté, co rozsudek odvolaciho soudu nabyl dne 3. srpna 2012 pravni moci, zalovanad MIKO Havlickav
Brod, spol. s r. 0., v dusledku fuze sloucenim se spolecnosti GW] Praha spol. s r. 0., zapsanou v
obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddile C, vlozka 4528, na niz preslo jméni
zalované, zanikla ke dni vymazu z obchodniho rejstriku (srov. § 68 odst. 1 vétu prvni obch. zak.), tj.
ke dni 27. srpna 2012, a spolecnost GW] Praha spol. s r. 0., se vzhledem k ustanoveni § 107 odst. 3
obc¢anského soudniho radu stala procesnim nastupcem ptvodni zalované.

Tato spolec¢nost pak dovolanim podanym dne 3. rijna 2012 napadla rozsudek odvolaciho soudu v té
casti vyroku pod bodem I, jiz byl co do ¢éastky 401.864,- K¢ s urokem z prodleni zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III a zalobkyni tato Castka prisouzena, shledavajic
dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 (déle jen ,0. s. 1.“), a divodnym v roviné vSech zakonem stanovenych
dovolacich duvodu [§ 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I'.], namitajic, Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka zdlraznuje, Ze oproti dohodé, podle niz tu mély byt vzdy dva pravni vztahy, ¢inila
spole¢nost G.D.S.cz.s.r.0. objednavky primo vuci zalobkyni a ta primo zalobKkyni potvrzovala
provedeni jednotlivych vykonl. Skute¢nost, Ze zalobkyné akceptovala objednavku treti strany a pro
tuto treti stranu prace provadéla a treti strané predavala, nemuze podle presvédCeni dovolatelky
zakladat jeji povinnost takové prace hradit. Dovolatelka tudiz zpochybiiuje pravni zavér odvolaciho
soudu o uzavreni smlouvy mezi ni a zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zak., nebot
neucinila ofertu, kterou by mohla zalobkyné konkludentné akceptovat. Namitd, ze zavér o opravnéni
M. U. ¢init objednavky jménem spolecnosti G.D.S.cz.s.r.0. nemé oporu v provedeném dokazovani, a
argumentuje, Ze podle odvolaciho soudu ostatné ¢inil M. U. objednavky jménem uvedené spolecnosti,
nikoliv jménem dovolatelky, smlouva podle ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zak. by tak byla uzavrena
mezi zalobkyni a touto spolecnosti.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. I'. a judikaturou
dovolaciho soudu dospél k jinému skutkovému zjiSténi nez soud prvniho stupné, aniz zopakoval
dukazy vypovédmi svédku, z nichz podle oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz vychézel, a aniz tuto
dukazni redukci vysvétlil. Ma téz za to, ze pokud odvolaci soud provedl diikaz stru¢nym sdéleni
obsahu listiny, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 129 o. s. I.

Dale dovolatelka namitd, ze odvolaci soud se vubec nezabyval jeji obranou, podle niz zalobkyné
vykony, které jsou predmétem zaloby, vibec neprovedla.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoZnila se z&véry odvolaciho soudu a navrhla, aby Nejvy$si soud
dovolani zamitl. Poukazala na to, ze dovolatelka proplatila nékolik faktur (i po podani zaloby), které
vznikaly a byly podlozeny stejnym jednanim jako faktury, jejichz thrada je predmétem tohoto sporu,
své povinnosti opakovaneé plnila a nezpochybnovala uzavienou dohodu az do chvile, kdy se ukazala
byt nevyhodnou. Subdodavatel neméa prostredky na zaplaceni provedeného dila a dovolatelka se



snazi prenést ztratu na Zalobkyni.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2012.

Vzhledem k tomu, Ze k pravnimu nastupnictvi na strané zalované doslo po skonceni odvolaciho rizeni
(poté, co rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci), avsak pred tim, nez bylo (podanim
dovolani) zahajeno dovolaci rizeni, rozhodnuti podle ustanoveni § 107 o. s. . se nevydava, nebot neni
splnéna podminka, aby pravni nastupnictvi nastalo v prubéhu dovolaciho fizeni (srov. shodné Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 1965). Procesnim nastupcem ucastnika, jenz ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni az po
pravomocném skonc¢eni odvolaciho rizeni, le¢ v dobé, kdy jesté neuplynula lhiita k podani dovolani,
je (za predpokladu, Ze povaha véci umoznuje pokraCovat v rizeni) bez dalSiho jeho prévni nastupce (§
107 odst. 2, 3 0. s. I.), jenz podal dovolani.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(srov. zavéry v predchozim odstavci), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych
ustanovenim § 241 o. s. I'., Nejvyssi soud dovodil, Zze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divodd, jsa
jimi v zasadé vazan, vCetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0.s.T.), a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Predevsim je treba prisvédcit dovolatelce, Ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. 1),
dospéje-li vsak k zavéru, ze tento skutkovy stav neobstoji a je tfeba jej zménit ¢i doplnit, musi tak
ucinit zpusobem predepsanym v ustanoveni § 213 o. s. I. Ma-li za to, Ze je mozné z dosud
provedenych dikazu dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, musi
tyto diikazy zopakovat (srov. § 213 odst. 2 o. s. I.). To plati ve svétle ustalené rozhodovaci praxe v
kazdém pripadé tam, kde skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vychazeji z vypovédi ucastnika
rizeni a svédki (k tomu srov. v bliz§im napr. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu uverejnény pod
¢islem 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 1, ro¢nik 2001,
pod ¢&islem 11, a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2000, sp. zn. IV. US 275/98, uveiejnény
pod ¢islem 79/2000 Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu).

Dospél-li tedy odvolaci soud k odliSnym (pravé opa¢nym) skutkovym zévérum oproti soudu prvniho
stupné v otazce, zda zalobkyné unesla dukazni bremeno stran skutecnosti opodstatnujicich zavér o
existenci zdvazkového vztahu, z néhoz ma pochazet uplatnéné préavo, aniz zopakoval diukaz
vyslechem jednatele zalobkyné a vyslechem svédku, postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst.
2 0. s. I. PoruSeni stanoveného postupu pri zjiStovani skutkového stavu véci, zejména pri dokazovani,
muze mit vzdy za nasledek nespravna skutkova zjisténi a tedy téz nespravné rozhodnuti ve véci.
Napadené rozhodnuti tedy nemuze jiz z tohoto diivodu obstét, nebot dovolaci diivod stanoveny v §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoZ prostrednictvim lze namitat, ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl uplatnén po pravu.
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Odvolaci soud v této souvislosti zatizil rizeni téz dalsi vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a k niz dovolaci soud v pripadé pripustnosti dovolani prihlizi z iredni povinnosti, i
kdyz nebyla dovolanim uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), nebot nedostél dusledné
povinnosti, jez mu ukldd4 ustanoveni § 211 ve spojeni s § 132 o. s. ., hodnotit kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a prihlizet pritom peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo (popripadé povinnosti vyplyvajici z § 211 ve spojeni s § 157 odst. 2 véty prvni o. s. I., uvést v
oduvodnéni rozsudku, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni
dukazu ridil).

Namitku, ze dukaz listinami odvolaci soud neprovedl zakonnym zplsobem, Nejvyssi soud neshledal
relevantni. Ve své rozhodovaci praxi se totiz priklani k nazoru, ze dukaz listinou s ohledem na jeho
povahu neni treba opakovat (srov. zavéry rozsudku ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura, seSit ¢. 1, rocnik 2001, pod ¢islem 11, a shodné napr.
rozsudky ze dne 6. prosince 2005, sp. zn. 26 Cdo 938/2005, ze dne 6. Cervna 2006, sp. zn. 26 Cdo
228/2005, ze dne 27. inora 2008, sp. zn. 26 Cdo 2363/2006, ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo
2401/2008, ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3345/2009, a ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25
Cdo 5157/2009, které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, verejnosti
dostupna na jeho webovych strankach).

Prisvédcit nelze ani namitce dovolatelky, ze odvolaci soud opomenul tu ¢ast jeji procesni obrany,
podle niz zalobkyné predmétné vykony neprovedla. Odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyné prace radné
provedla a predala, pricemz vychazel ze zjisténi, ze provedeni i rozsah praci potvrdil stavbyvedouci
subdodavatele.

V situaci, kdy byl skutkovy stav véci, na némz je zaloZeno napadené rozhodnuti, zjiStén procesné
nekorektnim zpusobem, by bylo nadbyte¢né a tudiZ procesné nehospodarné zkoumat, zda ma ¢i
nikoliv tento skutkovy stav oporu ve vysledcich provedeného dokazovéani.

Ze stejnych pricin je predcasné prezkoumavat spravnost pravniho posouzeni, jez z takto vadné
zjiSténého skutkového stavu véci vychazi. Nejvyssi soud k této otazce - v zajmu hospodérnosti
prubéhu dalsiho rizeni - stru¢né konstatuje alespon tolik, ze skutkovy stav véci, jak byl odvolacim
soudem zjiStén a v napadeném rozhodnuti vyliCen, skute¢né neumoznuje, jak davodné namitd
dovolatelka, takové pravni posouzeni, podle néhoz konkludentnim jednanim upravenym v ustanoveni
§ 275 odst. 4 obch. zak. Zalobkyné uzavrela smlouvu s dovolatelkou. Skutkové zjisténi o tom, Ze
préace u zalobkyné objednala dovolatelka, totiz ve skutkovém stavu véci zjiSténém odvolacim soudem
obsazeno neni. Zaveér o opravnéni stavbyvedouciho M. U. Cinit objednavky jménem spolecnosti
G.D.S.cz.s.r.0. je pro posouzeni této otdzky sdm o sobé bezcennym a pisemnd objednavka ucinéna
dovolatelkou (¢. 459 z 10. rijna 2008) se tyka pravé jen dopravy, cenu za niz odvolaci soud zalobkyni
nepriznal a rozhodnuti o cené dopravy predmétem dovolaciho prezkumu neni.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovoldnim napadeném ménicim vyroku o véci samé z
uvedenych divoda spravny, Nejvyssi soud jej bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) v
tomto vyroku zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.), spolu se zavislymi vyroky o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. ], a véc v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. . vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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