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Vady rizeni pri zjistovani skutkoveho stavu

O vady rizeni pri zjiStovani skutkového stavu, podraditelné ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I,
ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb., jde mimo jiné tehdy, jestlize se pri
provadéni dokazovani nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 120 o. s. I'., napr. nebyly-li v rozporu
s timto ustanovenim vibec zjistovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci

O vady rizeni pri zjisStovani skutkového stavu, podraditelné ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I,
ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sh., jde mimo jiné tehdy, jestlize se pri
provadéni dokazovani nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 120 o. s. I'., naprt. nebyly-li v rozporu
s timto ustanovenim vubec zjistovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci (soud se jimi nezabyval,
prestoze byly tvrzeny a k jejich prokazani byly nabidnuty dikazy), popt. nebyl-li proveden navrzeny
dtkaz a soud dovodil, Ze ucastnik neunesl dukazni bfemeno, to vSe jen za predpokladu, Ze takové
vady mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.8.2000, sp.zn. 26 Cdo 521/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ptivoleni k vypovédi z ndjmu bytu vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 25 C 8/95, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. prosince 1997, €. j. 51 Co 319/97-51, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 10. prosince 1997, €. j. 51 Co 319/97-51, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 29. ledna 1997, ¢.j. 25 C 8/95-36, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 29. 1. 1997, ¢. j. 25 C 8/95-36, privolil k vypovédi z
najmu druzstevniho bytu ¢. 28, sestavajiciho z kuchyné a 3 pokoju s prislusenstvim, ktery se nachazi
v VII. poschodi v domé €. p. 516 v Hviezdoslavové ulici v P. - H. (dale téz ,predmeétny byt“ nebo
,byt“), kterou dal zalobclv pravni predchudce SBD S., Na Pori¢i 46, P. (dale jen ,SBD S.“) zalované
Z. H. prostrednictvim zZaloby, jez ji byla doruc¢ena dne 31. 1. 1995. Rozhod]l, Ze ndjem bytu Zalované
skon¢i uplynutim trimési¢ni Ihlity poc¢inajici prvnim dnem kalendéarniho mésice nasledujiciho po
pravni moci rozsudku. Zaroven zavazal zalovanou predmeétny byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci
do patndcti dnt po uplynuti vypovédni lhity, kdyz v odivodnéni rozsudku s odkazem na § 712 odst. 5
ob¢. zék. konstatoval, ze vzhledem k uplatnénému vypovédnimu davodu (§ 711 odst. 1 pism. d/ ob¢.
zék.) postaci pri vyklizeni poskytnout zalované pristresi. Vyslovil rovnéz, ze zadny z icastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné shledal zalobu divodnou, kdyz dovodil, Ze
vypovéd z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. obsazend v zalobé ma vSechny nalezitosti
platného pravniho ukonu a byla zalované i radné dorucena, a kdyz vzal za prokazano, ze zalovana je
najemkyni predmétného bytu, a Ze neplati radné thradu za uzivani bytu a sluzby s tim spojené, takze
na ndjemném vznikl vysoky dluh.
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K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 1997, €. j. 51 Co 319/97-51,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu s ndvrhem na privoleni k vypovédi z ngjmu
predmétného bytu zamitl; sou¢asné nepriznal zalované nahradu nakladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze vypovéd z najmu bytu,
danéa Zalované, ma vsechny nalezitosti platného pravniho ukonu. Uved], Ze ze zaloby, jejiz soucasti
vypovéd z ndgjmu predmétného bytu je, vyplyva pouze obecné konstatovani, Ze Zalovana ,hrubé
porusuje své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatila ndjemné a Ghrady za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez 3 mésice, a Ze jsou dany duvody k vypovédi
podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak.“. Podle nédzoru odvolaciho soudu, nelze takové ,vyliceni jednani
zalované” pokladat za ,presné a urcité vymezeni uplatnéného vypovédniho divodu“. Odvolaci soud
dovodil, Ze méa-li byt Zaloba nejen procesnim projevem vule Zalobce, ale i jeho projevem
hmotnépravnim, smérujicim ke skonceni ndjmu zalované, tj. vypovédi, musi obsahovat presnou
konkretizaci, za ,které mésice kterého roku zalovana nezaplatila ndjemné a dalsi povinné platby
hrazené s uzivanim bytu“. Jelikoz zalobce tuto konkretizaci neprovedl, dospél odvolaci soud k zavéru,
ze ,vypoved vtélena do zZaloby je vypovédi neplatnou pro svou neurcitost zavinénou chybéjicim
zdivodnénim uplatnéného vypovédniho duvodu (§ 37 odst. 1 obC. zak.)“. Méstsky soud se neztotoznil
ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze davod vypovédi, uplatnény zalobcem v zalobé, je skutecné
dan, nebot Zalobce neprokazal ke dni udéleni vypovédi zalované, ze tato nezaplatila najemné a
uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tii mésice. Pokud Zalobce dluh na
najemném prokazal, Slo o dluh za obdobi od rijna 1995 do prosince 1996, tedy za obdobi, které
nemohlo tvorit davod vypovédi ,projevené zalobcem” na poc¢atku roku 1995.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dne 10. 4. 1998 dovolani, které doplnil nejprve
podanim ze dne 17. 5.1998 a posléze dalSim podanim ze dne 16. 10. 1998. Pripustnost dovolani oprel
dovolatel o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'. a namitl, ze , doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci odvolacim soudem”. Podle dovolatele nedluzila zalovana ndjemné jen za tri mésice,
ale za vice jak tri roky a doklady o existenci tohoto dluhu byly pripojeny k Zalobé podané u soudu
prvniho stupné 12. 1. 1995. Namitl, ze ,oduvodnéni rozsudku” odvolaciho soudu, podle néhoz
zalobce neprokézal dluzné ihrady za najemné v dobé pred podanim Zaloby, neni spravné. Zalovana
sice v prubéhu rizeni zaplatila dluznou Castku na ndjemném v celkové vysi 57.978,- K¢, avSak
zaplacenim této Castky nezaniklo Zalobci pravo trvat na navrhu na privoleni soudu k vypovédi z
ndjmu bytu, navic Zalovana neuhradila prislusenstvi dluzné castky, tj. poplatky z prodleni a néklady
predchoziho soudniho fizeni, a dale prestala viibec platit ndjemné a thrady. Zalobce (Bytové
druzstvo H.), ktery nastoupil na zékladé singularni sukcese na misto puvodniho zalobce v f{jnu 1995,
pak pouze prokazoval dluzné ¢astky az od tohoto data. Dovolatel také nesouhlasil s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze vypovéd obsazena v zalobé je neplatné pro neurcitost, ktera méla byt
zpusobena chybégjicim zdiivodnénim uplatnéného vypovédniho divodu (ddajnym nedostatkem
konkretizace vypovédi, za které mésice kterého roku zalovana nezaplatila ndjemné). V jiz zminéném
dopliujicim podéni ze dne 16. 10. 1998 dovolatel uplatnil dovolaci divod podle ,§ 241 odst. 2 pism.
b/“ 0. s. T., tj. Ze Tizeni bylo postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Tvrzeny duvod spatroval v tom, Ze odvolaci soud neprihlédl k dikazium o existenci dluhu na
najemném, které predlozil pivodni zalobce SBD S., resp. ze tyto dukazy nebyly soudem prvniho
stupné odvolacimu soudu predlozeny. Opiraje se o tyto argumenty dovolatel navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano
vCas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni zékonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), ma formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst.



2 0.s.T. a jde pritom o dovolani pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Vzhledem k
ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. je dovolaci soud pri prezkumu napadeného rozsudku vazan nejen
rozsahem dovolani, ale i uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je dovolatel obsahové
vymezil.

Ve zkoumané véci dovolatel sice vyslovné nepodradil argumenty obsazené v dovolani ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., z obsahu podani je ale zfejmé, Ze odvolacimu soudu vytyka nespravné
pravni posouzeni véci ve smyslu pravé tohoto procesniho ustanoveni. Dalsi dovolaci divod zahrnuty
do doplnujiciho podani z 16. 10. 1998 pak dovolatel mylné podrazuje ustanoveni § 241 odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. (spravné jde o § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.); jeho prostrednictvim namitd, ze rizeni bylo
postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Posledné oznaceny
duvod byl sice uplatnén az po uplynuti zakonné dovolaci lhiity (srov. § 242 odst. 4 véta prva o. s. I".),
plati vsak, ze k vaddm uvedenym v § 237 o. s. I., a pokud je dovolani pripustné, i k vadam, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.b/ o. s. I'.), dovolaci soud
prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani (vCas) uplatnény.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval prezkumem spravnosti pravniho posouzeni véci v otazce
platnosti vypovédi z ndjmu bytu z hlediska pozadavku ustanoveni § 37 odst. 1 obc. zak.

Ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. je pravni posouzeni véci nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo spravné urcenou
pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 710 ob¢. zék. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a ndjemcem nebo
pisemnou vypovédi danou jednim nebo druhym z nich. Vypovéd jako jednostranny pravni ukon, ktery
¢ini pronajimatel, a jehoz adresatem je ndjemce, musi obsahovat vedle obecnych ndlezitosti pravniho
tkonu predepsanych zejména ustanovenim § 37 a § 39 ob¢. zdk. i uvedeni lhuty, kdy ma ndjem
skoncit (§ 710 odst. 3 ob¢. zék.) a musi v ni byt uveden i vypovédni divod (§ 711 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. muze pronajimatel vypovédét najem bytu, jestlize
najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu zejména tim, ze nezaplatil ndjemné
nebo thradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu za dobu delsi nez tfi mésice. Existenci
uplatnéného vypovédniho duvodu posuzuje soud k okamziku doruceni vypovédi najemci bytu;
skutecnost, ze ndjemce dluzné najemné po doruceni vypovédi uhradil, mize mit vyznam jen pri
uvaze, zda privoleni k vypovédi z ngjmu bytu neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1
obC. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura €. 7, rocnik 1997 a €. 3, ro¢nik 1999, pod poradovym cislem 55 a 23).

V projednavané véci vychazel odvolaci soud z pravniho nazoru, Ze vypovéd z ndjmu bytu dana
zalované zalobcem (jeho pravnim predchudcem) a ,vtélena do Zaloby” nevyhovuje pozadavku
urcitosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak., protoze v ni Zalobce neupresnil ,za které
mésice kterého roku zalovana nezaplatila ndjemné a dalsi povinné platby hrazené s uzivanim bytu”.



Odvolacimu soudu lze dat za pravdu v tom, ze vypovédni duvod musi byt ve vypovédi vymezen
dostatecné urcité (ve smyslu § 37 odst. 1 obC. zak.), nicméné to neznamena (a ze zadného zdkonného
ustanoveni také nevyplyvd), Ze pronajimatel musi ve vypovédi, opirajici se o neplaceni ndjemného a
uhrad za plnéni poskytovanych s uzivanim bytu (§ 711 odst. 1 pism. d/ obC. zak.) presné specifikovat
dobu, po kterou neni ndjemné (popr. uhrada za plnéni spojena s uzivanim bytu) placeno. Nejvyssi
najmu bytu (§ 37 odst. 1, § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zék.) neodporuje, je-li v ni dany vypovédni duvod
vymezen uvedenim skutkovych okolnosti, které jej zakladaji, napr. i tak, ze "ndjemce nezaplatil
najemné za dobu delSi nez tri mésice", aniz by pritom pronajimatel uvedl konkrétni mésice, za néz
najemné nebylo zaplaceno”. K vypovédi muze ovSem soud privolit pouze za predpokladu, jestlize ke
dni doruceni vypovédi najemci byl takto skutkové vymezeny divod skute¢né naplnén a pronajimatel
v Iizeni o privoleni k vypovédi prokaze sva tvrzeni o skute¢nostech, jimiz je vypovéd odavodnéna
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 26 Cdo 2259/98).

Ze spisu se podava, ze zalobcuv pravni predchtuidce SBD S. zahrnul vypovéd z ndjmu bytu, opirajici
se 0 vypovédni diivod podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zék., do Zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni o
privoleni k této vypovédi). Z obsahu Zaloby (srov. ¢. 1. 1 - 2 spisu) vyplyva, Ze divodem vypovédi bylo
neplaceni ndjemného a uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu po dobu delsi nez tri mésice,
které zalobce tvrdil, a které hodlal prokazat doklady o vysi tvrzeného dluhu na ndjemném a
uhradéach. Pozadavku urcitosti pravniho ikonu ve shodé s vyse citovanym pravnim nazorem tedy
zalobce dostdl a za téchto okolnosti nelze odvolacimu soudu prisvédcit, dovodil-li, Ze uvedena
vypovéd je absolutné neplatna pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.), nebot uplatnény vypovédni
davod byl - ve smyslu citovaného judikatu - vymezen postacujicim zptisobem.

Odvolaci soud ovsem neoprel svij zavér o neduvodnosti zaloby pouze o pravni zavér, ze vypoved z
najmu bytu je neplatna pro neurcitost, ale i o zaver, Ze Zalobce neprokazal skuteCnost, Ze existence
uplatnéného vypovédniho divodu byla dana k okamziku doruceni vypovédi najemci bytu (tj. ze
nebyla prokazana davodnost vypovédi). V tomto ohledu vSak dovolaci soud shledéavé, Ze rizeni pred
odvolacim soudem (ale i pred soudem prvniho stupné) bylo stizeno vadou, jez mohla mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.).

O vady rizeni pri zjiStovani skutkového stavu, podraditelné ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I,
jde mimo jiné tehdy, jestlize se pri provadéni dokazovani nepostupovalo v souladu s ustanovenim §
120 o. s. ., napr. nebyly-li v rozporu s timto ustanovenim viubec zjiStovany okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci (soud se jimi nezabyval, prestoze byly tvrzeny a k jejich prokazani byly nabidnuty
dukazy), popr. nebyl-li proveden navrzeny dukaz a soud dovodil, ze u¢astnik neunesl dukazni
bremeno, to vSe - jak jiz bylo uvedeno - jen za predpokladu, ze takové vady mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Vadou stejného druhu je i nesplnéni povinnosti soudu uvedené v § 5 o.
s. I. (jeho povinnosti poucCovat ucCastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech).

Dovolaci soud jiz v predchozi ¢ésti tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze ptivodni Zalobce SBD S. tvrdil v
Zalobé (a ve vypovédi z najmu bytu), Ze zalovana dluzi ndjemné a thrady za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu za dobu delsi ti1 mésict, a ze nabidl o tomto tvrzeni listinné dikazy (odkazoval na né v
Zalobé a prislusné listiny vyhotovené SBD S. se doposud nachdzeji ve spisovych prilohach). Jak je
zéroven patrno z obsahu spisu, dukaz témito listinami neprovedl ani soud prvniho stupné (ktery
patrné vychazel ze skutecCnosti, ze podle sdéleni zalobce mél byt pivodni dluh kromé prislusenstvi po
zahajeni rizeni uhrazen), ani odvolaci soud. Ve vztahu k argumentu odvolaciho soudu, podle néhoz



zalobce neprokazal duvodnost vypovédi z nadjmu bytu ke dni, kdy byla tato vypovéd Zalované déna, je
jesté treba dodat, Ze pokud by byl diikaz zminénymi listinami proveden a presto by se jevil
nepostacujicim, mél soud podle § 5 o. s. I. poucit zalobce o jeho procesni povinnosti oznacit (dalsi)
dukazni prostredky, jimiz maji byt jeho tvrzeni prokazéana. Tento postup ovSem dodrzen nebyl a
nezbyva tak, nez konstatovat, ze i druhy dovolaci davod - tvrzeni, ze rizeni bylo stizeno vadou podle §
241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I. - je opodstatnény.

Se zretelem k vyse uvedenému Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle §
243D odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. I., zruSeno vSak muselo byt i rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Tomu sice nelze vytknout nespravné pravni posouzeni platnosti vypovédi z ndjmu bytu (§ 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I'.), na jeho rozhodnuti (na rizeni, jez mu predchazelo) lze ale vztahnout
opodstatnéné vytky tzv. jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I. Véc se proto vraci podle § 243b odst. 2 véty druhé o. s. I'. k
dalSimu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 4.
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