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Vady veci

Zavér o tom, zda zjiSténé projevy vady brani nebo nebrani rddnému uzivani prodané véci, neni
otdzkou znaleckou, nybrz je pravnim posouzenim zjisténych skutecnosti, které prislusi vylucné
soudu, pricemz toto posouzeni vychazi predevsim z ucelu, jemuz prodana véc slouzi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 171/2008, ze dne 7.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N. B., zastoupené advokatkou, proti
zalované M. 3000, a. s., o zaplaceni ¢astky 1.550.000,- K¢ oproti vraceni automobilu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 125/2003, k dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2007, €. j. 30 Co 293/2006-168, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2007, €. j. 30 Co 293/2006-168, se zruSuje a vec se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméahala vraceni kupni ceny 1.550.000,- K¢ oproti vydani zakoupeného ,0jetého”
automobilu tovarni znacky M. B., typ CLK 230 K, (déle jen ,predmétného automobilu) s
oduavodnénim, Ze tento narok ji vznikl poté, co po bezispésném uplatnéni vad koupeného automobilu
radné odstoupila od kupni smlouvy uzaviené dne 25. 4. 2000 se Zalovanou.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2005, €. j. 30 Co 476/2005-83, zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. 2. 2005, €. j. 9 C 125/2003-72, kterym soud prvniho stupné
vyslovil, Ze zaloba je co do zakladu po pravu, a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, Ze za situace, kdy
soud uzavrel, ze Zalobkyné odstoupila od uzavrené smlouvy platné a nasleduje jen vyporadani
ucastniki smlouvy podle ust. § 457 ob¢. zék., neni dan zakonny duvod pro mezitimni rozhodnuti.

Soud prvniho stupné pak rozsudkem ze dne 23. inora 2006, ¢.j. 9 C 125/2003-90, ulozil Zzalované
zaplatit zalobkyni 1.550.000,- K¢ oproti vydani predmétného automobilu a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. Vzal za prokézané, ze zalobkyné uzavrela s Zalovanou dne 25. 4. 2000 kupni smlouvu
podle § 588 a nasl. ob¢. zak., na jejimz zakladé se zalobkyné stala vlastnikem predmétného
automobilu. Kupni cena byla sjednana ve vysi 1.550.000,- K¢. Nasledné zalobkyné dopisem ze dne 6.
10. 2000 v souladu s ust. §§ 599 a 625 ob¢. zak. uplatnila u Zalované narok z odpovédnosti za vady.
Vytkami, které byly predmétem reklamace, se zalovana zacala skuteCné zabyvat az 14. 6. 2001, kdy
z podnétu zalobkyné pristoupila k posouzeni technického stavu vozidla. Dopisem ze dne 2. 10. 2001
sdélila zalobkyné zalované, Ze na reklamaci trva, a pozadala ji o vraceni kupni ceny oproti predani
automobilu. Dne 11. 7. 2002 Zalobkyné Zalované pisemné sdélila, ze od kupni smlouvy odstupuje.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze v dané véci jde o prodej vyrobku a poskytovani sluzeb ve smyslu § 1
odst. 3 zak. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a jelikoz nebyla
reklamace vyrizena zalovanou do tficeti dna ode dne jejiho uplatnéni, aniz by byla dojednéna pro jeji
vyrizeni lhata delsi, vzniklo zalobkyni pravo od smlouvy odstoupit podle ust. § 19 odst. 3 téhoz
zédkona a mezi castnicemi byl zalozen pravni vztah z bezdivodného obohaceni ve smyslu § 457 obc.
zak. Nad ramec uvedeného pravniho zavéru konstatoval, Ze vytCené vady jsou s ohledem na typ
vozidla divodem pro zavér, ze automobil nelze fadnym zpusobem uzivat.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2007, €. j. 30 Co 293/2006-168,



rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy
obou stupnt. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o aplikaci ust. § 19 odst. 3
zak. 634/1992 Sb. na dany pripad, ovSem nikoliv jiz s jeho zavérem o platnosti odstoupeni od
smlouvy, nebot soud prvniho stupné pri svém rozhodovani vychazel pouze z tvrzeni zalobkyné o
existenci v reklamaci uvedenych vad predmétného automobilu, aniz by zkoumal jejich skutec¢nou
existenci a charakter, k Cemuz pristoupil az odvolaci soud v odvolacim rizeni. Ohledné Zalobkyni
namitanych vad, ze ji byl prodan havarovany automobil (opraveny po havarii) po kompletni vyméné
motoru, odvolaci soud konstatoval, Ze jde o specifické vlastnosti ,0jetého” automobilu a nikoliv o
vady. Jelikoz vSak po doplnéném dokazovani odvolacim soudem nebylo prokéazano, ze by si zalobkyné
vyslovné vyminila viz nehavarovany bez kompletni vymény motoru, nemohly tyto reklamované vady
zalozit pravo na odstoupeni od kupni smlouvy podle ust. § 597 odst. 2 ob¢. zak. Dalsi, Zalobkyni
vytykané, vady automobilu, konkrétné ze pravé a levé dvere v poloze zavrené presahuji hrany
karoserie, dvere se Spatné zaviraji, usazeni dveri do tvarové kontury karoserie z pozice
rovnomérnosti mezer neodpovida vyrobnim normam, mezery mezi jednotlivymi dily vozidla
prokazatelné nelicuji, je poskozen material stresniho polstrovéni, podlahové koberce neprislusi typu
vozidla, byl predan pouze jeden kus ovladace spinaci skrinky, nebyl predan kli¢ k palubni desce, kryt
zadniho pravého osvétlovaciho télesa ma drobné prasklinky a postranni dverni okna vykazuji
pravidelné podélné ryhy zvenku i zevnitt, posoudil odvolaci soud jako vady zjevné ve smyslu ust. §
500 odst. 1 ob¢C. zak., u nichz nelze narok z odpovédnosti za vady uplatnovat, kdyz zalobkyné ani
netvrdila, Ze by ji Zalovana ujistila o bezvadnosti predmétného automobilu. Odvolaci soud dovodil, ze
reklamace tak mohla byt duvodna pouze ohledné zbyvajicich vytykanych vad, tedy Ze netésni zatka
hrdla od nalévani oleje, studeny motor ma vysoké otacky, zahraty motor ma neprimérené nizké
otacky a pri rychlosti cca nad 100 km/hod. se rozsviti kontrolni svétlo mazani oleje, i kdyz je jeho
mnozstvi v optimélnim poméru mezi dvéma ryskami, nebot uvedené vady nelze hodnotit jako zjevné.
Jelikoz se vSak zalobkyni nepodarilo prokéazat existenci posledné zminénych vad (vypovédi svédku
tyto vady neprokazaly a pres opakované vyzvy znalce, ustanoveného soudem na navrh zalobkyné, k
predani automobilu za Gcelem provedeni odborné expertizy, mu zalobkyné automobil nepredala),
odvolaci soud uzavrel, ze nebyla prokazana ani existence pravniho duvodu pro odstoupeni od kupni
smlouvy, a jestlize zalobkyné presto od ni odstoupila, je tfeba hodnotit v tomto pripadé takovy
jednostranny pravni tkon jako absolutné neplatny ve smyslu § 39 a § 48 odst. 1 ob¢. zék., a Zalobkyni
tak nemohl vzniknout narok, jenz je predmétem rizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust.
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a oduvodnuje je ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, kdyZ namitd, ze
odvolaci soud sice aplikoval spravné na pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanou ust. § 19 odst. 3 zak.
¢. 634/1992 Sb., nespravné ho vsak posoudil. Z uvedeného ustanoveni - podle dovolatelky - jasné
vyplyva, ze pokud neni reklamace v¢as vyrizena, ma spotrebitel stejnd prava jako by se jednalo o
vadu neodstranitelnou, tedy o vadu skrytou. Nevyridi-li prodavajici reklamaci v zakonné lhuté, ztraci
tim narok na prezkum vad jako takovych a ma se za to, Ze se o vady jedn4, a to o vady
neodstranitelné. Odvolaci soud se tedy nemél zabyvat povahou vad ve smyslu ust. § 500 ob¢. zak., tj.
zda jde o vady zjevné Ci skryté, mél se zabyvat pouze tim, zda tyto neodstranitelné vady brani
radnému uzivani véci ve smyslu ust. § 623 odst. 1 ob¢. zak., a z téchto uvah mél pak vychazet pri
rozhodovani o platnosti odstoupeni od smlouvy dovolatelkou. Zalobkyné vypo¢itava v zavéru dovolani
vady automobilu, u kterych dovozuje, ze brani jeho rddnému uzivéni ve smyslu ust. § 623 odst. 1
ob¢. zak. Nad ramec dovolani pak broji i proti zavéru odvolaciho soudu o specifické vlastnosti
automobilu majici zdklad v jeho predchozi havarii. Navrhla proto, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky jejiho
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zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o. s.T.), a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., dospél po
prezkoumani véci podle § 242 o. s. I. k zavéru, ze dovolani je davodné.

V posuzovaném pripadé neni zpochybiiovana samotné aplikace ustanoveni zak. ¢. 634/1992 Sb., o
ochraneé spotrebitele, ktera doplnuji pravni upravu o prodeji zbozi v obchodé provedenou v § 612 az
627 obC. zak., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002 (dale jen obc¢. zak.), majici povahu dopliujiciho a
specialniho predpisu k obecné tUpravé o kupni smlouvé, nebot zZalovana prodala automobil Zalobkyni
jako podnikatelka v rdmci své podnikatelské ¢innosti na izemi Ceské republiky. Pro zvlastni ipravu
prodeje v obchodé je charakteristické, Ze je ve srovnani s obecnou upravou kupni smlouvy omezena
smluvni volnost ucastnikl a zaroven je zprisnéna i odpovédnost za vady véci s cilem, posilit tak
pravni postaveni kupujiciho jako slabsi smluvni strany.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zalobkyné zpochybnila
spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze ji nevzniklo pravo z odpovédnosti za vady odstoupit
od kupni smlouvy, kdyz namitla, Zze odvolaci soud po dovozeni subjektivni neodstranitelnosti
konkrétnich vad ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zak. ¢. 634/1992 Sb., tyto vady hodnotil jako zjevné,
ackoliv se mél pro posouzeni vzniku prava na odstoupeni od smlouvy zabyvat pouze tim, zda
subjektivné neodstranitelné vady brani radnému uzivani véci jako bez vady ¢i nikoliv.

Obcansky zakonik rozliSuje prava a povinnosti vznikajici z odpovédnosti za vady véci koupené v
obchodé (ust. § 622 az 624 ob¢. zak.) pouze v zavislosti na povaze reklamované vady, a to ve smyslu
vad odstranitelnych a neodstranitelnych, které ¢leni déle v zavislosti na skutecnosti, zda brani
radnému uzivani véci jako bez vady ¢i naopak nebrani; zkoumdani povahy vad z hlediska vad zjevnych
a skrytych pro uvedeny ucel neprichéazi v ivahu, nebot (s ohledem na nize uvedené) neni rozhodujici,
zda vada prodané véci v obchodé ma povahu zjevnou ¢i skrytou, a to ani pro samotné posuzovani
vzniku odpovédnosti prodavajiciho za vady pri prodeji zbozi v obchodé (srov. zhodnoceni Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 22, sesit ¢. 6. rocnik 1983).

Podle ust. § 19 odst. 3, véty treti, zak. ¢. 634/1992 Sh. reklamace vcetné odstranéni vady musi byt
vyrizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
prodavajici se spotrebitelem nedohodne na delsi IhGité. Po uplynuti této lhuity ma spotrebitel stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.

Citované ustanoveni upravuje postup pri reklamaci odstranitelnych vad, tedy vad jiz kvalifikovanych
zalozit kupujicimu konkrétni narok z odpovédnosti za vady odstranitelné ve smyslu § 622 az 624 obc.
zak., a soucCasneé zaklada kupujicimu narok z odpovédnosti za vady neodstranitelné, byt je lze
objektivné odstranit, v pripadé, Ze tyto opravitelné vady nebyly odstranény vcas, nejpozdéji vsak do
30 dni, nebyla-li dohodnuta lhita del$i (povaha vad z hlediska vad zjevnych a skrytych je vyznamna
v okamziku, kdy se zvazuje, zda jednotliva konkrétni vada je zpusobild zalozit odpovédnost za vady,
avsak pri ivaze o konkrétnim naroku z odpovédnosti za vady jiz tato ivaha neni namisté).
Posuzovani povahy vad z hlediska vad zjevnych a skrytych pro ucely stanoveni konkrétniho naroku
kupujiciho z divodu odpovédnosti za vady koupené véci je tedy jiz z tohoto davodu liché, v
posuzovaném pripadé vSak predevsim proto, ze jiz pro samotné posuzovani vzniku odpovédnosti
podnikatele za vady pri prodeji zbozi v obchodé neni rozhodujici, zda vada prodané véci ma povahu
zjevnou Ci skrytou. Prodej zbozi v obchodé je totiz kupni smlouvou, u niz zvlastni povaha tohoto
prodeje vyzaduje v nékterych smérech odliSnou upravu. Ve srovnani s obecnou tpravou kupni
smlouvy, jak jiz bylo vySe uvedeno, je zde vét$i omezeni smluvni volnosti Gcastnikt za iCelem
ochrany spotrebitele. V prvé radé zde mohou na strané kupujiciho i prodéavajiciho vystupovat pouze
urcité subjekty (srov. napr. Obcansky zakonik - komentar, C.H.BECK, 6. vydani, str. 950). Prodej v
obchodé je upraven obecnymi ustanovenimi o kupni smlouveé (§§ 588 az 600 ob¢. zdk.) a
ustanovenimi §§ 613 az 627 ob¢. zak., pricemz Uprava v §§ 613 az 627 ma ve vztahu k §§ 588 az 608
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povahu nejen doplnujiciho, ale i specidlniho predpisu; v pripadé kolize ma prednost zvlastni Gprava.
Dalsi povinnosti prodévajiciho pti prodeji v obchodé stanovi jiz zminény zékon o ochrané
spotrebitele. Jedna se zejména o poctivy prodej zbozi (povinnost prodéavat vyrobky v predepsané
nebo schvalené jakosti, ve spravné hmotnosti, mire nebo mnozstvi, za ceny sjednané v souladu s
cenovymi predpisy), o zajisténi hygienickych podminek prodeje, o radné zabezpeceni prodeje a o
informacni povinnost (povinnost prodavajiciho radné informovat o vlastnostech vyrobku, o jeho
vyrobci, 0 mnozstvi, jakosti, datu vyroby, trvanlivosti a zptusobu pouzivéani i cené zbozi). Podle § 3
zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen prodéavat vyrobky v predepsané nebo schvalené
jakosti, pokud je zdvazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpist, anebo v jakosti
jim uvadéné; jinak v jakosti obvyklé. Prodavajici je rovnéz povinen zbozi na zadost kupujiciho
predvést, umoznuje-li to povaha vyrobku.

Odpovédnost za vady véci prodané v obchodé je zaloZzena na principu tzv. zdkonné zaruky navazujici
na povinnost prodavajiciho odevzdat kupujicimu véc bez vad (§ 616 ob¢. zak.). K predpokladim
vzniku odpovédnosti za vady lze srovnat §§ 499 az 502 ob¢. zak., avSak pro odpovédnost za vady
podle ustanoveni § 619 ob¢. zak. neni s ohledem na § 616 obc. zak., ktery vyslovné uklada
prodavajicimu, ze prodana véc musi byt bez vad, vyznamné, zda véc trpi vadou zjevnou, nebo
skrytou. Rozsah a Uprava odpovédnosti za vady se prirozené liSi podle toho, zda predmétem prodeje
byla nova nebo pouzita véc, zda nova véc nebyla prodéna s vadami, pro néz byla sniZzena cena, a jaka
je doba pouzitelnosti prodané véci. Za vady novych nebo pouzitych véci, pro které byla sniZzena cena,
prodavajici neodpovida, jestlize pri prodeji bylo postupovano podle § 618 ob¢. zak. Za ostatni vady,
které meély takto prodané véci pri prevzeti kupujicim, vSak odpovida. U véci pouzitych odpovédnost
za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci, neprichazi v ivahu. Pokud vSak vada existovala jiz v
dobé prevzeti véci a vySla najevo az dodatecné, je stanovena Sestimésicéni prekluzivni Ihiita od koupé
pro vytknuti vady kupujicim a pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vady (§ 626 ob¢. zak.).
Odpovédnost se nevztahuje na vady vzniklé v dusledku toho, ze véc byla pouzivéna, popr.
opotrebovana. Odpovédnost za vady véci prodanych v obchodé stiha prodéavajiciho a ma objektivni
povahu. Ke vzniku zévazku z odpovédnosti za vady se proto nevyzaduje zavinéni a prodavajici se
odpovédnosti nemuze zprostit ani poukazem na vadnost véci zpusobenou vyrobcem, prepravcem,
skladovanim nebo ndhodou. Odpovédnost za vady véci prodanych v obchodé se ridi predevsim §§ 619
az 627 obC. zak., neni.li vSak néktera otdzka témito ustanovenimi upravena, pouZziji se obecna
ustanoveni o odpovédnosti za vady véci pri kupni smlouve (§§ 595 az 600 ob¢. zak.), popr. ustanoveni
§§ 499 az 510 obc. zak. o odpovédnosti za vady v zavazkovych pravnich vztazich. Odpovédnost
prodavajiciho stanovena v §§ 619 az 627 ob¢. zdk. nemize byt dohodou Gc¢astnika vylouc¢ena ani
omezena, lze ji pouze rozsirit.

Ustanoveni § 622 a § 623 ob¢. zék. upravuji naroky, které muze kupujici uplatnit z davodu
odpovédnosti za vady véci koupené v obchodé. Tato plati vedle obecnych ustanoveni o kupni
smlouvé. Kupujicim uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady je divodné jen za splnéni tii
nésledujicich predpokladi. Reklamovand vada skute¢né vadou je, vyskytuje se u prodané véci v dobé
uplatnéni préva z odpovédnosti za vady a ma takovou povahu, jakd je pro uplatnéni kupujicim
zvoleného prava vyzadovana. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o
ochrané spotrebitele, a proto je nezbytné se existenci tvrzené vady vzdy zabyvat. Naroky z
odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé zavisi na tom, zda jde o vadu odstranitelnou a zda lze
pro ni véc uzivat dohodnutym zplisobem nebo radné jako véc bez vady (srov. § 507 ob¢. zak.). Vada
je pritom neodstranitelna nejen tehdy, jestlize véc nelze opravit (objektivné neni mozné odstranit
projevy vady véci), ale i v pripadé, ze jinak opravitelna vada nebyla odstranéna ,bez zbytecného
odkladu”, tak jak predpoklada § 622, véta druhd, ob¢. zak., nejpozdéji vsak do 30 dnu (jde o tzv.
subjektivni neodstranitelnost vady - § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele). Brani-li
neodstranitelna vada uzivani véci jako véci bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo pravo
na odstoupeni od smlouvy, zalezi pritom na jeho tivaze. Pravo na odstoupeni od smlouvy o koupi véci



prodané v obchodé pro neodstranitelnou vadu ma tak kupujici jen za splnéni dalsiho predpokladu, a
to, ze vada brani tomu, aby véc mohla byt radné uzivana jako véc bez vady; jinak ma pouze pravo na
slevu. V této souvislosti je treba pripomenout, ze zavér o tom, zda zjiSténé projevy vady brani nebo
nebrani radnému uzivani prodané véci, neni otdazkou znaleckou, nybrz je pravnim posouzenim
zjiSténych skutecnosti, které prislusi vyluéné soudu, pricemz toto posouzeni vychazi predevsim z
ucelu, jemuz prodana véc slouzi. Odstoupenim od smlouvy, které je jednostrannym pravnim tkonem
kupujiciho adresovanym prodavajicimu, se smlouva o prodeji zbozi v obchodé okamzikem, kdy projev
dojde prodéavajicimu, rusi od pocatku (srov. § 48 ob¢. z&k), avSak soud se musi nejprve dukladné
zabyvat tim, zda tvrzenym zruSovacim pravnim tkonem skute¢né doslo k u¢innému zruseni smlouvy,
pri¢emz musi rozlisit, zda pravo bylo uplatnéno platnym zplsobem, v¢as, na spravném misté a
duvodné.

Jestlize se dovolatelkou radné a v¢as reklamované vady staly ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zak. ¢.
634/1992 Sb. subjektivné neodstranitelnymi, vzniklo dovolatelce pravo z odpovédnosti za vady ve
smyslu ust. § 623 odst. 1 nebo 2 a § 624 ob¢. zak., relizovala-li pak dovolatelka v této souvislosti
pravo na odstoupeni od smlouvy, mél odvolaci soud u tohoto jednostranného pravniho ukonu
zkoumat, zda jim skutecné doslo k G¢innému zruseni smlouvy i v zavislosti na tom, zda-li v reklamaci
uplatnéné vady pouzitého automobilu skutecné jako vady zplsobilé existuji a zda zaroven brani
radnému uzivani automobilu jako bez vady i nikoliv. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz reklamované
vady - konkrétné pravé a levé dvere v poloze zavrené presahuji hrany karoserie, dvere se Spatné
zaviraji, usazeni dveri do tvarové kontury karoserie z pozice rovnomérnosti mezer neodpovida
vyrobnim normdm, mezery mezi jednotlivymi dily vozidla prokazatelné nelicuji, je poskozen material
stresniho polstrovani, podlahové koberce neprislusi typu vozidla, predani pouze jednoho kusu
ovladace spinaci skrifiky, nepredani klice k palubni desce, kryt zadniho pravého osvétlovaciho télesa
méa drobné prasklinky a postranni dverni okna vykazuji pravidelné podélné ryhy zvenku i zevnitr -
posoudil jako vady zjevné ve smyslu ust. § 500 odst. 1 ob¢. zak., u nichz nelze narok z odpovédnosti
za vady pri prodeji véci v obchodé vibec uplatnit. Zavérem dovolaci soud k argumentaci zalobkyné
,nad rdmec dovolani” pritakdva pravnimu nazoru odvolaciho soudu, dle kterého samotna skutecnost,
zZe je automobil havarovany, neznamena jeho vadu, a proto ani nezpusobuje tato skutecnost sama o
sobé vznik odpovédnosti za vady (srov. § 597 odst. 2 ob¢. zak.), nebot je pouze moznou pricinou
vzniku po havarii (popr. po nasledné opravée) nastalych konkrétnich vad, jez se mohou projevovat
riznym zpusobem, a nikoliv vadou samotnou.

Dovolaci soud vzhledem ke shora uvedenému rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty
za strednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o.
s. T.).
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Dalsi clanky:

¢ Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

o Exekuce

e Zapocteni
e Reorganizace
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» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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