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Vady zaloby

Vady zaloby lze odstranit i poté, co jiz uplynula lhuta k tomu soudem stanovend, popripadé co soud
prvniho stupné rozhodl o odmitnuti zaloby, avSak nejpozdéji - bylo-li proti usneseni soudu prvniho
stupné podano vcas odvolani osobou k nému opravnénou - do té doby, dokud o odmitnuti zaloby
nerozhodl odvolaci soud. Skutec¢nost, Ze Zalobce odstranil vady az po uplynuti lhity k tomu soudem
stanovené, popripadé az v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti zaloby, se mize
projevit v rozhodnuti o ndhradé nakladd rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 909/2003, ze dne 20.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce ]. P., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému J. s.r.o., o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, o urceni, ze
pracovni pomeér zalobce u zalovaného trva, a o ndhradu mzdy, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 4 C 676/99, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. brezna 2002 ¢.j. 5 Co 144/2002-140, tak, ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal§imu Yizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou ze dne 5.8.1999, kter4 byla podana u Okresniho soudu v Pisku dne 6.8.1999,
doplnénou podanim ze dne 31.8.1999 doméhal, aby bylo urceno, zZe "zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé zalovaného viCi zalobci je neplatné a pracovni pomér obou stran nadéle trva", aby
Zalovanému byla uloZena povinnost zaméstnat zalobce a aby mu Zalovany zaplatil ndahradu mzdy,
kterou v pribéhu fizeni vy¢islil za dobu od 2.7.1999 do 27.7.2000 ve vys$i 135.432,50 K¢&. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalovaného od 15.2.1999 jako ucetni a zZe "tésné po nastupu do
zaméstnani" utrpél nepracovni Uraz, pro ktery byl v pracovni neschopnosti aZ do 6.6.1999. Zalobce
dne 4.6.1999 telefonicky informoval sekretarku "majitele" zalovaného pani M. o svém nastupu do
prace po skonceni pracovni neschopnosti a bylo mu sdéleno, ze "okamzikem nastupu do prace
dostane vyrozumeéni o rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé". Posléze dostal ohledné
rozvazani pracovniho pomeéru od zalovaného "nevyplnény na stroji psany formular bez data" a "nékdy
po 24.6.1999" obdrzel "podezrelou fotokopii, kterou nepovazuje za platny pravni ukon, napr. proto,
Ze neobsahuje originalni podpis statutarni osoby a nese datum 14.5.1999, které je prokazatelné
nesmyslné".

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 22.2.2000 ¢.j. 4 C 676/99-51 ur¢il, ze "zrusSeni pracovniho
pomeéru zalobce u zalovaného ve zkuSebni dobé je neplatné a pracovni pomeér navrhovatele u
odptrce trva", a rozhodl, ze "ndrok navrhovatele na ndhradu mzdy je co do zdkladu opodstatnén” a
ze "rozhodnuti o vy$i ndhrady mzdy a o ndkladech rizeni se zustavuje rozsudku kone¢nému".
Vychdzel ze zjiSténi, Ze Zalobce pracoval u zalovaného od 15.2.1999 jako tcetni v pracovnim poméru
uzavieném na dobu neurcitou, ze mezi ucastniky byla platné sjedndna zkusebni doba v trvani tri
mésict, ze z divodu nemoci zalobce doslo k prodlouzeni zku$ebni doby tak, ze trvala i v mésici
cervnu 1999, a ze v ¢ervnu 1999 Zalovany zrusil se zalobcem pracovni pomér ve zkuSebni dobé.
Protoze vSak "ve zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé" Zalobci "nebylo jednoznacné
oznameno, at uz ustné nebo pisemné, datum skonceni pracovniho poméru", je zruseni pracovniho
poméru ve zku$ebni dobé neplatné. Zalobce trva na tom, aby ho Zalovany dale zaméstnaval, a proto



jeho pracovni pomér u Zalovaného i nadale trva a zalobce ma narok na nahradu mzdy pri neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 61 zakoniku prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 7.6.2000 ¢&.j. 5 Co
1172/2000-72 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
zjistil, Ze zkuSebni doba sjednanéd mezi ucastniky v pisemné pracovni smlouve, se ve smyslu
ustanoveni § 31 odst.2 zakoniku prace prodlouzila tak, Zze "neskoncila ani v mésici ¢ervnu ani v
meésici Cervenci 1999", a dovodil, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se uskutecnuje
jednostrannym pravnim tkonem nékterého z ui¢astnika pracovniho poméru, ktery mize byt platné
ucinén i ustné. S poukazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.4.1995 sp. zn. 6 Cdo
11/94 odvolaci soud vyslovil pravni nézor, Ze ke zruSeni pracovniho poméru muze dojit kdykoliv
béhem zkusSebni doby a zZe zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ma obsahovat urceni dne, k
némuz se pracovni pomeér rusi, ze vsak nejde o podstatnou, nybrz pouze o pravidelnou nalezitost
takového pravniho tkonu; pokud ve zruSovacim projevu nebyl oznacen den skonceni pracovniho
pomeéru, pak pracovni pomér konc¢i dnem doruceni, popripadé oznameni zruseni pracovniho pomeéru
druhému ucastniku pracovniho poméru. Protoze "zrusovaci ikon musi byt u¢inén v jednom
okamziku, nemuze byt nékolikrat opakovan a nemize také pokracovat v dalSich dnech", je tfeba
urcit, ktery projev zalovaného predstavuje zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobe; kdyby bylo
zjisténo, Ze ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé doslo "jinak nez pisemnou formou",
nelze spojovat pravni ucinky zruseni pracovniho pomeéru s dalSimi pripadnymi potvrzenimi v pisemné
formé o skonceni pracovniho poméru. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dal$im rizeni
"jednoznacné urcil, ktery projev zalovaného povazuje za jednostranny pravni tkon ke zrusSeni
pracovniho pomeéru Zalobce ve zkusebni dobé u zalovaného".

Okresni soud v Pisku poté rozsudkem ze dne 27.7. 2000 ¢.j. 4 C 676/99-86 zamitl Zalobu o urceni
"neplatnosti zruSeni pracovniho poméru navrhovatele u odptrce ve zku$ebni dobé", zalobu o urceni,
ze "pracovni pomér navrhovatele u odpurce trva", a zalobu o zaplaceni 135.432,50 K¢; soucasné
rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nadhradé nékladu rizeni 29.300,- K¢. Po
zjiSténi, Ze zkuSebni doba se ve smyslu ustanoveni § 31 odst.2 zakoniku prace prodlouzila az do
26.8.1999, z vysledkt dokazovani soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovany zrusil se Zalobcem
pracovni pomér dopisem, ktery je opatren datem 14.5.1999 a ktery byl zalobci doruc¢en v obdobi
mezi 7.6. az 25.6.1999. Protoze v té dobé jesté bézela zkusSebni doba, doslo ke zruSeni pracovniho
pomeéru v souladu s ustanovenim § 58 zakoniku prace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 13.9.2001 ¢&.j. 5 Co
3098/2000-122 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Poté, co
neshledal opodstatnénymi namitky zalobce, v nichz vytykal soudu prvniho stupné, ze ve véci
nerozhodl rozsudkem pro zmeskani podle ustanoveni § 153b o.s.T., Ze "toleroval rozporna tvrzeni
svedkd", ze "ignoroval naprosty administrativni neporadek na strané zalovaného", ze "nespravné
vedené dokazovani zpusobilo kumulativni navySovani naroku na nahradu mzdy a tim i zakladu pro
vypocet odmény advokata" a Ze se "nezabyval existenci pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou
bez sjednani zku$ebni doby", a odkaz na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8.6.1976 sp. zn. 11 Co 216/76, dovodil, ze ve vztahu ke zrusSeni pracovniho
poméru Zalobce v zalobé zminuje tri "rozvazovaci tikony", a to "rozhovor s M. M. dne 4.6.1999",
"nevyplnény na stroji psany formular bez data, ktery zalobce v zalobé oznacuje jako sméSnou urazku
a ve svém dopise zalovanému ze dne 14.6.1999 jako blabol", a "tkon, ktery zalobce v Zalobé nazyva
podezrelou fotokopii, kterou mél odbrzet 25.6.1999". Podle nazoru odvolaciho soudu je nezbytné
zalobce v dalSim rizeni poucit "o spravném znéni zalobniho petitu podle § 43 odst.1 o.s.I." s tim, zZe
"povinnosti zalobce je identifikovat napadeny rozvazovaci ikon zpisobem zruseni pracovniho
poméru, datem, kdy k nému doslo, a oznac¢enim jeho ucastnik". Soudu prvniho stupné soucasné
ulozil, aby "po tUpravé zalobniho petitu Zalobcem postupné rozhodoval o platnosti jednotlivych



rozvazovacich ukond v tom ¢asovém sledu, jak byly u¢inény", a aby se vyporadal s namitkou zalobce,
Ze "rozvazovaci pravni ukony nebyly ucinény v souladu s ustanovenim § 242 odst.1 pism.b) zdkoniku
prace".

Okresni soud v Pisku - poté, co usnesenim ze dne 4.10.2001 ¢.j. 4 C 676/99-129 Zalobce vyzval ve
smyslu ustanoveni § 43 o.s.T. k doplnéni Zaloby - usnesenim ze dne 29.11.2001 ¢.j. 4 C 676/99-134
odmitl "podani zalobce ze dne 5.8.1999 a ze dne 31.8.1999, jimz se zalobce domahal urceni
neplatnosti zruseni pracovniho pomeéru zalobce u zalovaného ve zkusebni dobé", ve vécech urceni, ze
pracovni pomér zalobce u zalovaného trva, a zaplaceni Castky 135.432,50 K¢ rozhodl, Ze se vylucuji k
samostatnému rizeni, které bude probihat pod sp. zn. 4 C 1015/2001, a rozhodl, Ze "o ndkladech
rizeni bude rozhodnuto ve vylouc¢ené véci, probihajici pod sp. zn. 4 C 1015/2001". Soud prvniho
stupné dovodil, Ze zalobce pres vyzvu predsedkyné senatu nedoplnil zalobu "ve specifikaci
rozvazovaciho pravniho tikonu nebo rozvazovacich pravnich tkonu" a Ze pro tento nedostatek nelze v
rizeni o urceni neplatnosti zruseni pracovniho pomeéru zalobce u Zalovaného ve zkuSebni dobé
pokradovat. Zaloba proto musela byt v této ¢asti podle ustanoveni § 43 odst.2 o.s.f. odmitnuta.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 19.3.2002 ¢.j. 5 Co
144/2002-140 usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o odmitnuti Zaloby o urceni neplatnosti
zruSeni pracovniho poméru zalobce u zalovaného ve zkusebni dobé potvrdil a vyslovil, Ze v ostatnich
vyrocich usneseni soudu prvniho stupné "zastava nedot¢eno”. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalobce pres radnou vyzvu soudu prvniho stupné nedoplnil zalobu ve véci urceni neplatnosti zruseni
pracovniho poméru zalobce u zalovaného ve zkuSebni dobé tak, aby Zalobni petit byl presny, urcity a
srozumitelny, aby tak soud védél, o Cem ma jednat a rozhodnout, nebot nemuze Gcastnikum priznat
jina prava a ulozit jim jiné povinnosti nez jsou navrhovany, a aby prevzeti zalobniho petitu do vyroku
soudniho rozhodnuti nemélo za nasledek nevykonatelnost takového rozhodnuti. Namitku zalobce, ze
"nelze odmitnout jeho podéani uc¢inéné netradi¢nimi vyrazovymi prostredky", odmitl s odivodnénim,
Ze zalobce byl soudem prvniho stupné "vyzvan k doplnéni svého neurcitého podani a byl podrobné
poucen o tom, jak a v jaké 1hlité ma takové doplnéni provést", a ze presto setrval na svém stanovisku,
Ze "v Zalobnim navrhu nema co ménit a obecné tvrdil, Ze popira skonc¢eni pracovniho poméru jako
celek". Diivodnou neshledal odvolaci soud ani namitku zalobce, Ze "predmét rizeni dostate¢né
definoval jiz v prvotni zalobé". I kdyz v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné uvedl, ze
"popird platnost pisemného zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé datovaného 14.5.1999 a
platnost telefonicky i jinak verbalné ué¢inéného rozvazani téhoz poméru provedeného M. M. udajné
4.6.1999", neodstranil tim vadu zaloby, nebot ani "tyto dodatecné formulace nelze prevzit do vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a nemohou obstat jako konkrétni Zzalobni néavrhy".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze jiz v zalobé specifikoval,
jaky konkrétni rozvazovaci pravni tikon povazuje za neplatny. V zalobé totiz popsal "skutkovy prubéh
vedouci k rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zalovaného", pricCemz jedinym tkonem, jenz
"zdanlivé spliiuje znaky rozvazani pracovniho pomeéru, je pisemné sdéleni zalovaného, které je vSak
neurcité a z tohoto dtivodu neplatné". Podanim ze dne 31.10.2001 pak zalobce "zcela vyhovél"
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 4.10.2001 sp. zn. 4 C 676/99. Zalobce dale soudu prvniho
stupné vytyka, ze "pripustil, aby zalovany konstruoval dalsi eventualitu rozvazani pracovniho poméru
a ohledné ni provadél dokazovani, a ze, kdyby soud prvniho stupné situaci spravné posoudil, nebylo
by potrebné upresnovat Zalobni petit. Soudy se téz nezabyvaly otazkou "neurcitosti pisemného
pravniho tkonu rozvazani pracovniho poméru" ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1 pism.b) o.s.T. a
namitkami, obsazenymi v odvolani zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 27.7. 2000
¢.j. 4 C 676/99-86, ackoliv podle usneseni odvolaciho soudu ze dne 13.9.2001 ¢.j. 5 Co
3098/2000-122 se s nimi mél soud prvniho stupné vypotddat. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu fizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Zaloba je podéni, kterym se zahajuje Yizeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti
podani uvedené v ustanoveni § 42 odst.4 o.s.r. a mimo jiné z ni musi byt patrno, ¢eho se zalobce
domaha (srov. § 79 odst.1 vétu druhou o.s.1.).

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce Zalobou doméahd (tzv. Zalobni petit), musi byt presny, urcity a
srozumitelny. Soud - jak spravné uvedl odvolaci soud - musi za rizeni zcela presné védét, o cem ma
jednat a rozhodnout, nebot nesmi - s vyjimkou pripadi uvedenych v ustanoveni § 153 odst.2 0.s.t. -
ucastnikiim priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zalobce
nevymezil v zalobé Zzalobni petit nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do
vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materialniho
hlediska) vykonatelné. Presny, urcity a srozumitelny Zalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich
nalezilosti zaloby, ale je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z
materialniho hlediska) vykonatelné a aby tak nastaly pravni ucinky, které zalobce zahajenim rizeni
sledoval.

Pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se zalobce domahd, soucasné nelze vykladat tak, ze by
Zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst.1 véta
druhd o.s.r zalobci neuklada (napriklad na rozdil od ustanoveni § 71 odst.1 pism.f) zékona ¢.
150/2002 Sh., spravni rad soudni) formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze Zaloby
bylo patrno, ¢eho se doméhd. Zalobce uvede, ¢eho se domaha, i tehdy, jestlize v Zalobé presné,
urcité a srozumitelné oznaci (tak, aby to bylo mozné z obsahu Zaloby bez pochybnosti dovodit)
povinnost, ktera ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni §
80 pism.b) o.s.T., aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho
vztahu nebo z poruseni prava), nebo zpusob uréeni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti
(pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F. nebo podle zvla$nich pravnich predpisu urceni,
zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni). Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni,
musi byt z zaloby patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany méa zaplatit; nemuze-li zalobce svij
penézity narok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi.

Je-li zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi ustanoveni § 155 odst.1 o.s.t. nebo ani
jiné zdkonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejna prava a
povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho
rozhodnuti; pripadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci
vyroku rozhodnuti soud samozrejmé musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se
zalobce zalobou doméhal; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce
domadhal, muze jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahdjit i bez navrhu nebo jestlize z pravniho
predpisu vyplyvé urcity zpusob vyporadani vztahu mezi icastniky (§ 153 odst.2 0.s.1.).

Neobsahuje-li Zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurc¢ita nebo nesrozumitelna,
predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil, uréi mu k tomu lhttu a
pouci jej, jak je treba doplnéni nebo opravu provést (srov. § 43 odst.1 o.s..). Neni-li pres vyzvu
predsedy senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni pokracCovat,
soud usnesenim zZalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov. § 43 odst.2
0.S.T.).
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Pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou mize byt rozvazan (srov. § 42 odst.1 zakoniku prace)
dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkusebni dobé. Neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze
jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy
meél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (§ 64 zdkoniku prace).

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, vypovéd z pracovniho pomeéru, okamzité zruSeni pracovniho
poméru a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé jsou pravni ukony, nebot jde o projevy vile
(jednoho nebo obou ucastniki pracovniho poméru) smérujici podle pravnich predpisu k zéniku (ke
skonceni) pracovniho poméru (srov. § 240 odst.1 zakoniku prace). Pozaduje-li zalobce, aby soud urcil
ve smyslu § 64 zakoniku préce neplatnost rozvazani pracovniho poméru, musi v Zalobé - ma-li byt jeji
zalobni petit presny, urcity a srozumitelny - téz presné, urcité a srozumitelné oznacit pravni tkon,
kterym s nim druhy dcastnik rozvazal pracovni pomér. Kdyby tak neucinil a kdyby soud takovy
Zalobni petit prevzal do vyroku svého rozsudku, mohlo by to mit za nasledek, ze by rozsudek soudu
nebyl (z materidlniho hlediska) vykonatelny; z vyroku takového rozsudku (a jen vyrok rozsudku je
zavazny - srov. § 159 odst.2 obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31.12.2002 a nyni platny
§ 159a odst.1 az 4 o.s.T.) by totiz nebylo mozné dovodit, o neplatnosti jakého rozvazani pracovniho
poméru bylo rozhodnuto.

V projednavané véci Zalobce ve své zalobé ze dne 5.8.1999 doplnéné podanim ze dne 31.8.1999
pozadoval, aby bylo rozhodnuto o neplatnosti "zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
zalovaného vuci zalobci\". I kdyz v zalobé popsal (alespon v zakladnich obrysech) "skutkovy prubéh
vedouci k rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zalovaného", z obsahu zaloby nelze bez
pochybnosti dovodit, kterym pravnim tkonem (kterymi pravnimi ikony) s nim zalovany mél podle
jeho tvrzeni zrusit pracovni pomeér ve zkusebni dobé; odvolaci soud spravné (v usneseni ze dne
13.9.2001 ¢.j. 5 Co 3098/2000-122) dovodil, ze ve vztahu ke zruSeni pracovniho poméru zalobce v
Zalobé zminuje tti "rozvazovaci ikony", a to "rozhovor s M. M. dne 4.6.1999", "nevyplnény na stroji
psany formular bez data, ktery zalobce v zalobé oznacuje jako smésnou urazku a ve svém dopise
zalovanému ze dne 14.6.1999 jako blabol", a "tkon, ktery zalobce v zalobé nazyva podezrelou
fotokopii, kterou mél obdrzet 25.6.1999", aniz by bylo nepochybné, ktery projev vile (které projevy
vule) zalovaného povazuje zalobce za pravni ikon (pravni ukony) smérujici ke zruSeni pracovniho
pomeéru ucastnika ve zkuSebni dobé. Protoze zalobni petit nebyl v tomto sméru urcity, spravné
odvolaci soud dovodil téz to, ze je treba postupem podle ustanoveni § 43 odst.1 o.s.T. se pokusit o to,
aby zalobce zalobu opravil, a Ze jde o takovy nedostatek, ktery - nebude-li odstranén - brani
pokracovani v rizeni.

S odvolacim soudem vSak nelze souhlasit v tom, Ze by za rizeni pred soudy nebyl uvedeny nedostatek
zZaloby odstranén. I kdyz Zalobce na vyzvu soudu prvniho stupné, provedenou usnesenim ze dne
4.10.2001 ¢.j. 4 C 676/99-129 nalezité nereagoval (podanim ze dne 31.10.2001 zalobce - jak se
dovolatel mylné domniva - vady Zaloby neodstranil, ale pouze pozadal o prodlouzeni lhtty k opravé
zaloby do 2.11.2001, a poté zustal do rozhodnuti soudu prvniho stupné necéinny), musi byt vzato v
uvahu, Ze v odvoléani proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29.11.2001 ¢.j. 4 C 676/99-134
oznacil pravni tkony, kterymi s nim zalovany podle jeho nazoru zrusil pracovni pomér ve zkusebni
dobé, kdyz uvedl, Ze "popirad" platnost "pisemného zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
datované 14.5.1999, jehoz fotokopie je ve spisové dokumentaci", a platnost "telefonicky ¢i jinak
verbalné ucinéné rozvazani téhoz poméru, provedeného M.M. udajné 4.6.1999".

Nézor odvolaciho soudu, podle kterého uvedenim téchto udaji zalobce neodstranil vadu zaloby,
nebot ani "tyto dodate¢né formulace nelze prevzit do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a
nemohou obstat jako konkrétni Zalobni navrhy", neni spravny. Tyto tdaje totiz ve spojeni s obsahem
zaloby ze dne 5.8.1999 a jejim doplnénim ze dne 31.8.1999 presné, urcité a srozumitelné odpovidaji



na otazku, Ceho se Zalobce domahad, nebot presné, urcité a srozumitelné oznacuji pravni ukony,
kterymi zalovany (podle nazoru zalobce) zrusil se Zalobcem pracovni pomér ve zkuSebni dobé a které
zalobce povazuje za neplatné. To, Ze Zalobce neformuloval navrh na znéni vyroku rozsudku soudu, na
tomto zavéru nic neméni, nebot z timto zpisobem doplnéné zaloby bylo jednozna¢né patrné, ¢eho se
Zalobce domahal; na zakladé doplnéné zZaloby jiz soud musel zcela presné védét, o Cem ma jednat a
rozhodnout, a Zaloba takto doplnéna umoznovala - za prihlédnuti k tomu, Ze jen soud formuluje znéni
vyroku rozsudku - prevzeti zalobniho petitu (z hlediska jeho obsahu) do vyroku soudniho rozhodnuti.

Na uvedeném z&véru nic nemeni ani to, Ze Zalobce odstranil vadu Zaloby aZ v odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba z divodu takové vady podle ustanoveni § 43 odst.2 o0.s.T.
odmitnuta. Zakon (obc¢ansky soudni rad) totiz umoznuje (srov. ustanoveni § 167 odst.1 a § 154 odst.1
0.s.T., podle kterych je pro usneseni rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, nebo, nebylo-li vyhlaSeno,
v dobé jeho vydani, coz plati téz na usneseni o odmitnuti zaloby), aby Zalobce odstranil vady zaloby i
poté, co jiz uplynula lhtta k tomu soudem stanovend, popripadé co soud prvniho stupné rozhodl o
odmitnuti Zaloby, avSak nejpozdéji - bylo-li proti usneseni soudu prvniho stupné podano vcas
odvolani osobou k nému opravnénou - do té doby, dokud o odmitnuti zaloby nerozhodl odvolaci soud.
Skutecnost, ze zalobce odstranil vady az po uplynuti Ihuty k tomu soudem stanovené, popripadé az v
odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti zaloby, se muze projevit v rozhodnuti o
nahradé nékladu rizeni (srov. § 147 odst.1 0.s.T.).

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢4st véty za stfednikem, §
243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, netuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
 Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

¢ Dokazovani

» Bolestné
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