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Vady zbozi, poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost stanovena v § 118a o. s. I. je vybudovana na objektivnim principu; potreba
poskytnout pouceni neni podminéna tim, zda se o ni soud prvniho stupné vubec dozvédél. Jestlize
soud prvniho stupné ucastniku potrebné pouceni neposkytl, ackoliv se tak mélo z pohledu odliSného
pravniho nazoru odvolaciho soudu stat, porusil ustanoveni § 118a o. s. . Reparovat v takovém
pripadé absenci prislusného pouceni postupem podle ustanoveni § 213b odst. 1, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. . je v odvolacim rizeni zaloZeném na systému neuplné apelace odvolacimu soudu
ustanovenim § 213b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zapovézeno; ustanoveni § 205a odst. 1
pism. d) o. s. I'., které pripousti vyjimku ze zdkazu uplatnéni novych skutec¢nosti a diikazu, se na
posuzovanou procesni situaci nevztahuje. Na ni pamatuje ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. 1., které
pripad, kdy potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odli$ného pravniho nazoru odvolaciho
soudu, kvalifikuje jako vadu rizeni, ¢imz se rozumi vada, jejiz ndprava za odvolaciho rizeni nemohla
byt zjedndna a musi mit tudiz za nasledek zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.

Védomost prodavajiciho v Uprave § 428 odst. 3 obch. zak. se nevaze k vaddm zbozi, nybrz ke
skutecnostem, jichz jsou vady dusledkem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.6.2014, sp.zn. 32 Cdo 1519/2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. T., zastoupeného JUDr. M.K., advokéatkou,
se sidlem v K., proti zalovanému M. Z., zastoupenému Mgr. Z.M., advokatem, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 278.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Prerove pod sp. zn. 13 C 41/2009, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. rijna 2011, €. j. 15 Co
481/2010-204, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. rijna 2011, ¢.j. 15 Co
481/2010-204 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V souzené véci se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 278.000,- K¢ oproti vydani v zalobé
specifikovaného osobniho automobilu (déle téZ jen ,vozidlo“). Zalovand ¢astka predstavuje kupni
cenu, kterou za vozidlo uhradil na zédkladé kupni smlouvy, od niz odstoupil pro vady vozidla.

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 12. srpna 2010, ¢. j. 13 C 41/2009-176, Zalobé vyhovél.
Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil a zalobu zamitl. Déle pak rozhodl o nékladech rizeni
pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud poté, co zcasti zopakoval dokazovani, vysel ze skutkovych zjiSténi, podle nichz Zalobce
a Zzalovany, ten zastoupen na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 2. dubna 2008 J. T.,
podnikatelem provozujicim autobazar (déale téz jen ,zprostredkovatel”), uzavreli dne 27. kvétna 2008
kupni smlouvu, na jejimz zakladé zalovany prevedl na zalobce vlastnictvi vozidla za kupni cenu ve
vysi 278.000,- K¢. Ve smlouvé bylo dohodnuto, Ze prava a povinnosti z této smlouvy se ridi
obchodnim zdkonikem. Zalobce reklamaénim listem ze dne 24. ¢ervna 2008 uplatnil u
zprostredkovatele (oznaceného v listiné jako ,dodavatel - povéreny zastupce”) vady vozidla - vadnou
tzv. komfortni jednotku a chybéjici kli¢, nacez zprostredkovatel reklamacni list zaslal na adresu



zalovaného (zasilka se vratila nevyzvednutd) a posléze komfortni jednotku nechal opravit na své
naklady. Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2008 adresovanym zprostiredkovateli (opét oznacenému jako
~dodavatel - povéreny zastupce”) zalobce projevil vuli od kupni smlouvy odstoupit z duvodu, ze vada
vozidla nebyla odstranéna, a dopisem ze dne 17. zari 2008 adresovanym zalovanému vyzval
zalovaného k vraceni kupni ceny. Dopisem ze dne 20. kvétna 2010 adresovanym zalovanému pak
zalobce projevil vili odstoupit od kupni smlouvy pro vadu tzv. komfortni jednotky s tim, Ze tato vada
musela existovat jiz v dobé prevzeti vozidla.

Odvolaci soud se predevsim neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, jenz dohodu o
podrizeni zavazkového vztahu upravé obchodniho zadkoniku shledal neplatnou podle ustanoveni § 262
odst. 1 véty druhé obchodniho zédkoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sh., zruseného ke dni 1. ledna 2014,
dale téz jen ,obch. zak.“) na zakladé uvahy, Ze oba ucastnici smlouvy jsou fyzické osoby -
nepodnikatelé a rezim obchodniho zakoniku sméruje ke zhorseni pravniho postaveni jich obou, resp.
ucastnici smlouvy jsou nepodnikatelé, nelze podrizeni jejich zavazkového vztahu rezimu obchodniho
zakoniku vyloucit podle ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk.; argumentoval, Ze toto ustanoveni lze
aplikovat pouze tehdy, je-li jeden z GCastniku smlouvy podnikatelem, nebot jeho uc¢elem je ochrana
nepodnikatele jako slabsi smluvni strany.

Spravnym odvolaci soud neshledal ani zavér soudu prvniho stupné, ze zprostredkovatel byl Zalobcem
zmocnén k uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady. Zdlraznil, Ze pouhé odeslani reklamac¢niho listu
(v némz je zprostredkovatel oznacen jako zastupce dodavatele) zalovanému jako jednéani v
zastoupeni Zalobce vyhodnotit nelze. Neobstoji pak ani zavér, Ze zprostredkovatel byl zmocnén
zalovanym k prijeti a vyrizeni reklamace, nebot ze smlouvy o zprostredkovani takové zmocnéni
nevyplyva. Nebylo-li dohodnuto, zZe zpravu o vadach je kupujici opravnén podat jiné osobé nez
prodavajicimu, pak ozndmenim vady pouze zprostredkovateli vada vytcena nebyla. Na zakladé toho
odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 428 odst. 1, 2 obch. zak. usoudil, Ze zalovanému byla vada
komfortni jednotky oznamena az doruCenim zZaloby dne 29. ledna 2009, tedy pozdé&ji nez 6 mésicu
poté, co zalobce vadu zjistil. Pri ivaze o mozné aplikaci ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak. odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zjisténi o existenci vady v dobé prodeje ucinéna soudem prvniho stupné ze
znaleckého posudku nemohou obstat, mélo-li vozidlo v dobé znaleckého zkoumani komfortni
jednotku vyménénou, a navazal Gvahou, ze nebylo-li prokazano, ze v dobé prevzeti mélo vozidlo
vadu, pak nemohlo byt ani prokdzano, Ze o takové vadé prodavajici mohl védét. Odvolaci soud
uzavrel, Ze zalobce podal zalovanému zpravu o vadé nikoliv bez zbytecného odkladu poté, co ji zjistil,
a zalovany tuto skuteCnost namitl, vzhledem k ustanoveni § 428 odst. 1 a odst. 2 obch. zak. tedy
7alobci pravo z vad ptiznano byt nemtize. Z4dné pravni G¢inky pak nemiiZe mit ani odstoupeni od
smlouvy ze dne 20. kvétna 2010.

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v obou jeho vyrocich, podle dovolaci argumentace vsak toliko
ve vyroku o véci samé, napadl zalobce dovolanim, jez co do pripustnosti opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu, ve znéni ié¢inném do 31. prosince 2012 (déle jen ,0. s.
I.“), a jimz ohlasuje dovolaci dGvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., namitaje, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel predevsim broji proti pravnim zavéram odvolaciho soudu v otdzce aplikace ustanoveni §
262 odst. 4 obch. zak. Zduraziuje, ze zastupcem prodavajiciho byl podnikatel, jehoz predmétem
podnikéni je prodej vozidel. Ten v rdmci své podnikatelské ¢innosti de facto kupni smlouvu za
prodavajiciho uzaviral a predkladal dovolateli navrh kupni smlouvy, jejiz obsah stanovil, véetné
dohody o podrizeni zadvazkového vztahu obchodnimu zdkoniku, aniz mél dovolatel moznost na ném
vyjednavanim cokoliv zménit. Dovolatel zpochybniuje posouzeni, podle néhoz se za téchto okolnosti
jednalo na obou stranéach o nepodnikatele, zdlraziuje, Ze jako smluvni strana nezastoupend
podnikatelem byl ve slabsim postaveni nez prodavajici, a prosazuje nazor, zZe citované ustanoveni Ize
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pouzit téz v pripadé, kdy dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 véty prvni obch. zék. uzavrou
~nepodnikatelé z nichz jeden je zastoupen podnikatelem a predmeétem jejich zadvazkového vztahu je
prodej vozidla prostrednictvim tohoto podnikatelského subjektu”.

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu téz nespravné posouzeni rozsahu zmocnéni zprostredkovatele.
M4 za to, Ze byl z jednani zprostredkovatele a z jeho postaveni v dobré vire, Ze je opravnén za
zalovaného jednat ve vSech vécech souvisejicich s prodejem vozidla, tedy vCetné uplatnéni reklamace
a odstoupeni od smlouvy. Poukazuje na to, Ze jako zakaznik autobazaru nemohl tusit, jaky rozsah
zmocnéni byl sjednén, pricemz mu podle jeho presvédceni nelze pripisovat k tizi, ze nevyzadoval
predlozeni plné moci. Zaroven argumentuje ve prospéch nazoru, ze pokud byl , autobazar” zmocnén
k uzavreni kupni smlouvy, jakoz i k tomu, aby se zicastnil vSech jednéni v této véci, pak nelze rozsah
plné moci vztahnout pouze na samotné uzavreni kupni smlouvy, ale téz na prava a povinnosti, které
,vyplynou pro tc¢astniky jejim uzavrenim”.

V otéazce predpokladu pro aplikaci ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak. dovolatel namita, Ze odvolaci
soud pominul svédeckou vypovéd zprostredkovatele, podle niz byly na vozidle v dobé prodeje
zaneseny odtokové kandlky, v dusledku ¢ehoz doslo k zatékani vody do interiéru vozidla, a Zalovany o
této vadé védél. Dovolatel vyjadruje minéni, Ze tato skutecnost byla pri¢inou vady komfortni
jednotky, a kritizuje odvolaci soud za to, Ze se touto otdzkou nezabyval.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni k dovolani ztotoZiiuje se skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho
soudu a navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s

bodem 7. ¢lanku II, ¢ésti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni

zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni cinném do 31. prosince 2012.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou, pri
splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o. s. ., Nejvyssi soud
dovodil, Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich diuvodd, jsa
jimi v zasadé vazan, vCetné toho, jak je dovolatel obsahove vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o.
s. 1), a dovolani shledal davodnym, byt nikoliv véem dovolacim ndmitkam lze prisvédcit.

Namitku vytykajici odvolacimu soudu, zZe nespravné posoudil rozsah zmocnéni J. T., resp. Zze nevzal
zretel na dobrou viru dovolatele v této otézce, Nejvyssi soud diivodnou neshledal.

Z ustanoveni § 774 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, zruSeného ke dni 1. ledna 2014
(dale téz jen ,obcansky zakonik“ ¢i ,obC. zak.“), vyplyva, Ze zprostredkovatelskou smlouvou se
zprostredkovatel zavazuje obstarat zajemci za odménu uzavieni smlouvy. Podle ustanoveni § 777
véty druhé ob¢. zak. zprostredkovatel je opravnén za zdjemce jednat nebo prijimat cokoliv, jen byl-li
k tomu zmocnén pisemnou plnou moci.

Ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou
nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto ic¢elem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt
uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 véty prvni ob¢. zék. jedna-li
zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti
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primo zmocniteli.

Dosavadni vysledky rizeni pred soudy niz$ich stupna neskytaji podklad pro zavér, ze
zprostredkovatel byl Zzalovanym zmocnén téz k jinym pravnim tikonim nez k tém, které
bezprostiredné souvisely se zprostredkovavanym prodejem.

Zaklada-li dovolatel svou argumentaci na dikci smlouvy o zprostredkovani (v ¢asti upravujici
zmocneéni zprostredkovatele se podle obsahu jedna o smlouvu prikazni podle § 724 a nasl. ob¢. zak. ),
podle niz byl zprostredkovatel zmocnén téz k tomu, aby se zucastnil vSech jednani v této véci, pak
vytrhuje toto slovni spojeni z kontextu, v némz je jeho smysl (vile stran jim projevena) zcela
jednoznacny. Zprostredkovatel byl totiz podle smlouvy opravnén zastupovat zajemce pri sepsani a
uzavreni kupni smlouvy a k prevzeti kupni ceny (srov. k tomu obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 25 Cdo 960/2000), a téz k tomu, ,,aby se v souvislosti s tim (sic!)
zucastnil vSech jednani v této véci, véetné zajisténi a prepisu technického prukazu na nového
majitele”. Pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele ostatné neni rozhodujici
dohoda o pIné moci (srov. § 23 ob¢. zak.), typicky smlouva prikazni, nebot ta zaklada zdvazkovy vztah
mezi zmocnitelem a zmocnéncem (tzv. vnitrni vztah); zmocnénec se ji zavazuje zastupovat
zmocnitele v dohodnutém rozsahu. Rozhodujici ve vztahu k tretim osobam (navenek) je plna moc
jako osvédceni o existenci a rozsahu zastoupeni, které zmocnitel - formou jednostranného pravniho
ukonu - vystavuje zmocnénci pro ucely jeho jednani s tretimi osobami; ji se zmocnénec pri takovém
jednani vykazuje (v rozhodovaci praxi soudu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
prosince 1995, sp. zn. Odon 28/95, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, svazek 3, rocnik 1996, s.
117, a rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16.
ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011, a v literature dilo Svestka, J., Spacil, J., Skarové4, M., Hulmak,
M. a kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 302).
Vzhledem k tomu by mohl byt v souzené véci obsah smlouvy pravné vyznamny pouze v tom pripadeé,
Ze by zprostredkovatel zalobci smlouvu (obsahujici v ¢lanku 2 prohldseni zalovaného o udéleni plné
moci) predlozil jako doklad o svém zmocnéni a jeho rozsahu, tedy jako svého druhu plnou moc;
poznatek o tom, Ze se tak stalo, vSak ve zjisténém skutkovém stavu véci zahrnut neni.

Neobstoji ani konstrukce, jejimz prostrednictvim dovolatel prosazuje zavér o ,,univerzalnim“
zmocnéni zprostiedkovatele, zaloZzena na argumentu, ze prodéavajici ziustava ,po celou dobu” v
anonymité. Nejpozdéji z ndvrhu kupni smlouvy, predlozeného v pisemné formé, se totiz zalobce
dozvédél jméno a adresu prodavajiciho. Neni tu nic takového, co by opodstatnilo vyvody dovolatele
stran adresovani vSech pravnich tikonu souvisejicich s kupni smlouvou na adresu zprostredkovatele.
Ani z prohléseni prodavajiciho k stavu vozidla v kupni smlouvé v zadném ohledu nevyplyvaji ty
dusledky, které z nich dovolatel dovozuje.

V rizeni téz nevysly najevo zadné skutecnosti, jez by mohly opodstatnit Zalobcovu dobrou viru, ze
naroky z odpovédnosti za vady uplatiiuje vaci prodavajicimu prostrednictvim jeho zmocnénce.
Svédecka vypoved zprostredkovatele nasvédCuje opaku a z kupni smlouvy nevyplyva nic, co by mohlo
opodstatnit presvédceni, ze se zmocnéni vztahuje i na jiné ikony nez na uzavreni kupni smlouvy a
prijeti ¢asti kupni ceny; zde nakonec neni ani oné zminky o zmocnéni k uc¢asti pri souvisejicich
jednanich. Za téchto okolnosti je pak nadbytecné zabyvat se otdzkou, zda by dobra vira dovolatele v
existenci prislusného zmocnéni zprostredkovatele mohla mit ty disledky ve vztahu k Zalovanému,
které ji dovolatel pripisuje (k ochrané dobré viry tretich osob v existenci zmocnéni, popt. v jeho
urcity rozsah srov. napr. jiz citované rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. Odon 28/95 a sp. zn. 31 Cdo
2038/2011).

Duvodnost nelze priznat ani té namitce, jejimz prostfednictvim dovolatel vytyka odvolacimu soudu,
ze véc nespravné pravné posoudil, jestlize neshledal duvody k aplikaci ustanoveni § 262 odst. 4, ¢ésti
véty prvni za strednikem, obch. zak.



Dovolanim se tu otevira otdzka, v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neresend, zda lze toto
ustanoveni aplikovat na pravni vztahy mezi smluvnimi stranami, které nejsou podnikateli, le¢ jedna z
nich jedna prostrednictvim podnikatele.

Podle ustanoveni § 262 obch. zak. (ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1. dubna 2003 zdkonem
¢. 88/2003 Sb.) strany si mohou dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy
uvedené v § 261, se ridi timto zdkonem. Jestlize takova dohoda sméruje ke zhorSeni pravniho
postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna (odstavec 1). Ve vztazich podle §
261 nebo podrizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z
tohoto zédkona nebo ze zvlastnich pravnich predpisu néco jiného, ustanoveni této Casti na obé strany;
ustanoveni ob¢anského zékoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotrebitelskych smlouvéach,
adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je
vsSak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem (odstavec 4).

Z dikce ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. je zfejmé, ze zakon tu zdlraznuje formalni rovnost
smluvnich stran a autonomii jejich vile jako zasadu (srov. ¢ast véty prvni pred strednikem) a rezim
upraveny v ¢asti véty za strednikem stanovi jako vyjimku z této zésady (jako odchylku od uvedenych
obecnych principt). Ochranu zakotvenou v ustanoveni § 262 odst. 4, ¢ésti véty prvni za stfednikem,
poskytuje ucastniku smlouvy (kontrahentu), a to specialné smluvni strané, jejiz statut je vymezen
tim, Ze neni podnikatelem.

Chrani-li zdkon urcitou kategorii osob jako smluvni stranu, jako ucastnika dvoustranného (prip.
vicestranného) pravniho ukonu zakladajiciho zavazkovy pravni vztah, pak ji (logicky) ochranu
poskytuje proti druhé strané smlouvy. Ochrana smluvni strany charakterizované tim, ze neni
podnikatelem, vuc¢i druhé smluvni strané je pak opodstatnéna pouze v situaci, kdy méa druha smluvni
strana statut jiny, tj. ze podnikatelem je.

SkutecCnost, Ze smluvni strana, jez neni podnikatelem, si zjedna pro obstarani uzavreni smlouvy Ci
(téz) pro své zastoupeni pri jejim uzavreni podnikatele (profesionala), z ni podnikatele necini; pro
takové dusledky nelze nalézt oporu v zékoné. Uzavre-li proto takova strana smlouvu s osobou, jez
rovnéz nejedna v postaveni podnikatele, pak se jedna o smlouvu mezi osobami, které nejsou
podnikateli, a tyto osoby jsou téz ucastniky zavazkového vztahu takovou smlouvou zalozeného.

Z toho pak - v roviné vykladu jazykového vyjadreni - vyplyva, Ze na zavazkové vztahy zalozené
smlouvou, jejiz icastniky na obou stranach jsou smluvni strany, které nejsou podnikateli, se
ustanoveni § 262 odst. 4, ¢asti véty prvni za strednikem, obch. zak. nevztahuje. Nevztahuje se tedy
ani na ty pripady, kdy uzavreni smlouvy obstara na zakladé zprostredkovatelské smlouvy uzavrené s
jednou z takovych smluvnich stran podnikatel anebo kdy podnikatel za jednu z takovych smluvnich
stran (jejim jménem a na jeji icet) smlouvu uzavira.

K jinému vysledku nevede ani vyklad e ratione legis. V tomto pripadé totiz dikce zékona odpovida
smyslu (tcelu) pravni upravy.

Cile préavni tpravy obsazené v § 262 odst. 4 véty prvni obch. zék. v zakoné expressis verbis
deklarovéany nejsou a jejich vymezeni nelze nalézt ani v duvodové zpraveé k vladnimu névrhu zakona
¢. 370/2000 Sh., nebot k prislusné novelizaci § 262 obch. zak. doslo na zadkladé pozménovacich
navrhi hospodaiského vyboru a tstavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny. Zadnou relevantni
zpravu v tomto ohledu nepodavaji ani dostupné snémovni materialy. K zaméru, ktery zakonodarce
zakotvenim tohoto ustanoveni do pravniho radu sledoval, je tudiz treba se dobrat z okolnosti, za
nichz bylo zakonodarcem prijato.

Ustanoveni obsazend nyni v § 262 odstavci 1 vété prvni a v odstavci 4 byla do obchodniho zédkoniku
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vloZena novelou provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2001 zakonem ¢. 370/2000 Sh. (v ponékud jiném
znéni, le¢ s totoznym vyznamem, ktery mél byt pozdéji novelizovanym znénim toliko 1épe vyjadren -
srov. duvodovou zpravu k bodu 183 vladniho navrhu zékona ¢. 88/2003 Sb.). K témuz datu byly do
vnitrostatniho prava Ceské republiky, do ¢asti prvni hlavy paté ob¢anského zékoniku pod rubrikou
»Spotrebitelské smlouvy” zakonem €. 367/2000 Sb. implementovany tri smérnice Evropskych
spolecenstvi na ochranu spotrebitele, totiz smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o ochrané spotrebitele pri smlouvach sjednavanych mimo obchodni provozovnu a
smérnice Evropského parlamentu a smérnice Rady 97/7/EC ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotrebitele z hlediska smluv sjednavanych na déalku. Nejen ¢asova souvislost obou zminénych novel
a jejich souvislost vécnd (z hlediska predmétu upravy), nybrz téz souvislost funkéni (jejich
provazanost) z hlediska ucelu novely obchodniho zakoniku je zrejma; ucelem novelizace ustanoveni §
262 obch. zék. zékonem ¢. 370/2000 Sh. bylo zabranit tomu, aby byla podrizenim zavazkového
vztahu rezimu obchodniho zdkoniku dohodou podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zék., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000, vyloucena aplikace kogentnich ustanoveni slouzicich k ochrané
spotrebitele. O spravnosti tohoto zavéru svédci téz poznatky o ndmétech, které vzesly z projednani
predlohy novely provedené zakonem ¢. 367/2000 Sh. v Sendtu (srov. Fiala, J. Senat k novele ObcZ.
Pravni zpravodaj, 2000, Cislo 8, s. 3).

Vykladané ustanoveni tedy, byt samo nemé bezprostredné puvod v pravu Evropské unie, je reflexi
implementace smérnic na ochranu spotrebitele do ob¢anského zédkoniku v predpisech zdkoniku
obchodniho. Pri jeho interpretaci je tedy treba vzit zretel na prisluSné normy obcanského prava.
Obcansky zakonik v paté hlavé své prvni casti upravuje tzv. spotrebitelské smlouvy, jez definuje jako
smlouvy, jejichz smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel (§
52 odst. 1). Dodavatelem mé na mysli osobu, ktera pri uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, spotrebitelem pak osobu, ktera pri uzavirani a plnéni
smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (§ 52 odst. 2).

Je predevsim otézkou, zda slovni spojeni ,smluvni strana, ktera neni podnikatelem” uzité v
ustanoveni § 262 odst. 4 véty prvni obch. zék. zahrnuje tutéz mnozinu subjektl jako defini¢ni
vymezeni , 0soba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti“, obsazené v ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zak. Uziti interpretacniho
argumentu predpokladu racionalniho zakonodarce, pri zohlednéni principu jednoty (vnitrni
nerozpornosti) pravniho radu, by samo o sobé vedlo k zavéru, ze porovnavané pojmy nemiri na zcela
totoznou skupinu osob (rozumny zakonodarce by totiz ve dvou pravnich predpisech neoznacil tutéz
préavni entitu prostrednictvim ruznych vyrazl, zejména jde-li o predpisy z téhoz pravniho odvétvi,
prijimané v téze dobé, navic pri novelizaci zakont, které jsou v poméru predpisu obecného a
zvlastniho). V takovém pripadé by tu vSak byl logicky k dispozici toliko zavér, ze pojem uzity v
obchodnim zdkoniku je uzsi, nebot nezahrnuje vubec zadné podnikatele, ani ty, kteri , pfi uzavirani a
plnéni smlouvy nejednaji v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti”. I pri této vykladové
varianté by tedy vychazelo, ze ,smluvni stranou, ktera neni podnikatelem”, bude vzdy spotrebitel,
nebot mnozina osob, na kterou miri obchodni zakonik, je podmnozinou skupiny chranéné obcanskym
zakonikem. Vyklad, podle néhoz by byl pojem uzity v obchodnim zékoniku Sirsi a zahrnoval by tudiz i
jiné osoby nez spotrebitele ve smyslu obcanského zakoniku, je z logiky véci (vzhledem k vyloZzenému
vztahu téchto pojmu) v kazdém pripadé vylouCen. Nenabizi se tu ostatné vysvétleni, pro¢ by mélo byt
zapovézeno vyloucit dohodou ta ustanoveni obcanského zakoniku, jejichz tic¢elem je ochrana
spotrebitele (srov. generalni klauzuli obsazenou v § 262 odst. 4, Césti véty za strednikem, obch. zék.),
ve vztahu k takovym osobam, které spotrebiteli ve smyslu ob¢anského zadkoniku nejsou, takze se na
né prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku v zadném ohledu nevztahuji, bez zretele na to, zda
byla Ci nikoliv uzavrena dohoda upravena v ustanoveni § 262 odst. 1 véty prvni obch. zak. Shora
dovozené dlivody novelizace obchodniho zakoniku provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb., jez se poji k
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ochrané spotrebitele implementované do obcanského zakoniku, vsak svéd¢i pro jinou vykladovou
variantu, totiz ze pojmy v obou kodexech maji pres odliSné jazykové vyjadreni tyZ obsah; neni tu
racionalni davod vyloucit z ochrany spotiebitele poskytované ustanovenim § 262 odst. 4, ¢asti véty
prvni za strednikem, obch. zak. ¢ast osob, které obcansky zékonik do kategorie spotrebitelu
zahrnuje.

Je pritom nevyznamné pro reseni otazky otevrené dovolacimu prezkumu, ze zatimco v pojeti
obcCanského a obchodniho zdkoniku neni poskytovana ochrana omezena na fyzické osoby, pojem
,Spotrebitel” definovany v ¢lanku 2 pism. b) smérnice 93/13/EHS se vztahuje jen k osobam fyzickym
[srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir”) ze dne 22. listopadu 2001, ve
spojenych vécech C-541/99 a C-542/99, Idealservice] a téz zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakont, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2011, povazuje za spotrebitele
jen fyzickou osobu [kterd nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani, srov. § 3 pism. a)]. Podstatné tu je, Ze na jiné osoby nez na ty, které maji
statut spotrebitele v ipravé ob¢anského zakoniku, se ustanoveni § 262 odst. 4, Casti véty prvni za
strednikem, obch. zak. nevztahuje. Nejvyssi soud ostatné jiz ve stanovisku svého ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uverejnéném pod cislem 79/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve vztahu k ustanoveni § 262 odst. 1 véty druhé obch. zak.,
poskytujicimu ochranu ucastniku smlouvy, ktery neni podnikatelem, konstatuje jako zcela zrejmou
skutecnost, Ze dohoda o volbé prava je omezena ochranou spotrebitele. Z nazoru, Ze ustanoveni §
262 odst. 4, Casti véty prvni za strednikem, obch. zak. mifi speciadlné na vztahy spotrebitelské,
vychazi téZ renomované komentérova literatura (srov. Pokornd, J., Kovatik, Z., Cép, Z. a kol.
Obchodni zdkonik. Komentér. II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1296).

Spotrebitele pak obcansky zédkonik chépe vylucéné jako ucastnika spotrebitelské smlouvy, tedy
smlouvy, jejiz druhou stranou je dodavatel (srov. § 52 odst. 1 ob¢. zak.). Osoba, ktera pri uzavirani a
plnéni smlouvy nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti, je tedy spotrebitelem pouze za
predpokladu, ze druhou smluvni stranou je dodavatel jako osoba, ktera pri uzavirani a plnéni
smlouvy jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti, tedy podnikatel. Ochrana je tu poskytovana nikoliv
jakékoliv slabsi smluvni strané (slabsi z jakéhokoliv divodu), nybrz specialné spotiebiteli jako
smluvni strané typové (a priori, bez zretele na okolnosti konkrétniho pripadu) slabsi oproti druhé
smluvni strané - podnikateli. O tom, Ze v souzené véci druhd smluvni strana v postaveni podnikatele
(dodavatele) nebyla, neni pochyb a skute¢nost, ze jednala prostiednictvim profesiondla (na zékladé
spotrebitelské smlouvy, jez s nim v postaveni spotrebitele jako s dodavatelem uzavrela), na jejim
postaveni ,nepodnikatele” niceho nezmeénila.

Takovéto pojeti spotrebitele, spotrebitelské smlouvy a spotrebitelského zavazkového vztahu shledava
Nejvyssi soud (v roviné pravni otazky resené v souzené véci) konformnim se znénim a tcelem
smérnic Evropské unie, v nichz ma narodni Giprava na ochranu spotrebitele puvod (k pozadavku
eurokonformniho vykladu jako neprimému uc¢inku smérnic srov. napr. rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internationale de
Alimentacion SA, v rozsudku ze dne 27. Cervna 2000 ve spojenych vécech C-240/98 az 244/98,
Océano Grupo proti Rocio Murciano Quintero, a v rozsudku ze dne 4. ¢ervence 2006 ve véci
C-212/04, Konstantinos Adeneler a dalsi, a k autonomnimu charakteru prava Evropské unie, véetné
pojmu v ném obsazenych, srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. rijna 1976 ve véci
C-29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, a v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu napr. usneseni ze dne 27. zari 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011, uverejnéné pod
¢islem 12/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn.
33 Cdo 1201/2012, uverejnény pod ¢islem 93/2013 tamtéz).

Smérnice Rady 93/13/EHS vyslovné vztahuje ochranu obcana jako spotrebitele toliko na smlouvy
uzaviené mezi obcanem jako prijemcem zbozi nebo sluzeb na strané jedné a prodévajicim zbozi nebo
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poskytovatelem sluzeb na strané druhé; srov. prohldSeni v preambuli a ¢lanek 1 odst. 1, vyslovné
deklarujici ucel smérnice. ,Spotrebitel” je v ¢lanku 2 definovan jako fyzicka osoba, ktera ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani, a ,prodavajici“ a ,poskytovatel” jako fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba, verejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které
se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim.

Otazkou, jaky vyznam pri posouzeni statutu urcité osoby jako spotrebitele ma skutecnost, zda ma jeji
smluvni partner postaveni podnikatele ¢i nikoliv, se Soudni dvir jiz zabyval. V rozsudku ze dne 5.
prosince 2013 ve véci C-508/12, W. V. proti J. T., zdlraznil, Ze jednotlivé pravni nastroje tykajici se
spotrebitelskych vztaht uznavaji potrebu chréanit slabsi smluvni stranu, pokud smlouva byla
uzavrena mezi osobou, ktera nejedna v ramci profesionalni nebo podnikatelské cinnosti, a osobou,
ktera jedna v ramci takové Cinnosti. Na zakladé toho pak uzavrel, ze vzhledem k cili ochrany
spotrebitelll stanovenému unijnim pravem, ktery spo¢iva v obnoveni rovnosti smluvnich stran ve
smlouvach uzavrenych mezi spotrebitelem a podnikatelem, nelze pouziti téchto ustanoveni
rozsirovat na osoby, vici nimz tato ochrana neni odavodnénd, priCemz nerovnost smluvnich stran
chybi i ve smluvnim vztahu mezi dvéma osobami, které nejednaji v rdmci profesionalni nebo
podnikatelské Cinnosti. Na tento vztah se tedy nemuze vztahovat ochranny rezim, ktery plati pro
spotrebitele uzavirajici smlouvy s osobami, které jednaji v ramci profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti.

Je tu tedy rozsudek Soudniho dvora, tykajici se otazky v zasadé identické s tou, jeZ je vyznamna pro
vyklad ustanoveni § 52 ob¢. zak. a tudiz téz pro vyklad ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. Lze pak
podpurné zminit téz stanovisko generalniho advokéta ze dne 14. ¢ervna 2001 v jiz citované véci
Idealservice, byt dovozené v jiné souvislosti (v otdzce, zda 1ze ochranu spotrebitele vztahnout téz na
pravnické osoby), podle néhoz ochrana spotrebitele jakozto vyjimka ze zasady smluvni svobody musi
byt Gzce interpretovana.

Nejvyssi soud tedy pri zkouméni, zda vzhledem k ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
vzhledem k judikatornim zavérim, k nimz dospél Soudni dvur v rozsudku ze dne 6. rijna 1982 ve véci
C-283/81, CILFIT, je v souzené véci jeho povinnosti jako soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho préva, obratit se na Soudni dvur s
predbéznou otdzkou, dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot se jedna o tzv. pripad acte éclairé, tedy
otazky jiz objasnéné v predchozi existujici judikature.

Shora popsané uvahy v sobé zahrnuji odpovéd i na otdzku, zda Ize ustanoveni § 262 odst. 4, ¢asti
véty pred strednikem, obch. zak. na pravni vztah, o néjz jde v souzené véci, aplikovat per analogiam.

Predpokladem uziti analogie jako nastroje soudcovského dotvareni prava je zavér o existenci tzv.
otevrené nepravé (teleologické) mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pripadé, kdy
argumenty objektivné teleologického vykladu, které jsou relevantni pri interpretaci prislusného
ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto
ustanoveni (jsou tudiz v oblasti mimo rozsah pojmu). Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoz
skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vladu vyplyva urcity
nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vSak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto ustanoveni
(vzhledem k hodnotdm a principim, na nichz je zalozen pravni rad) vztahuje stejné na oba pripady,
se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a opodstatnuje zavér o netplnosti
zakona, ktery je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim judikatury (srov. z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu napt. nalez ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, uverejnény pod &islem
80/2002 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, nalez ze dne 6. bfezna 2007, sp. zn. P1. US 3/06,
uvetejnény pod ¢islem 41/2007 téZe Sbirky a nalez ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. I. US 318/06,



uverejnény pod cislem 221/2007 tamtéz, z judikatury Nejvyssiho soudu rozsudky ze dne 13. inora
2013, sp. zn. 28 Cdo 2670/2012, ze dne 27. kvétna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2309/2011, a v pravni
doktriné napt. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228). Skute¢nost, Ze na ochranu ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem, proti druhé smluvni strané, ktera téz neni podnikatelem, le¢ za ni podnikatel jedna,
pravni predpisy nepamatuji, teleologickou mezerou v pravu neni (nejde z pohledu obecnych principu
a hodnot o dusledek opomenuti zékonodarce).

Ucelem ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zék. je (jak bylo shora dovozeno) zamezit vylou¢eni aplikace
kogentnich ustanoveni soukromopravnich predpisti na ochranu spotfebitele podrizenim zavazkového
vztahu mezi spotrebitelem a podnikatelem rezimu obchodniho zékoniku dohodou. Vzhledem k tomu
jsou hodnoty, které se promitaji v této normé, identické s témi, jez opodstatnuji zvlastni upravu
spotrebitelskych smluv jako vyjimku z principu autonomie vile; jednd se o legitimni verejny zajem na
nastoleni faktické, materialni rovnosti smluvnich stran, opodstatnény nerovnym postavenim
spotfebitele vii¢i podnikateli jako druhé smluvni strané (srov. k tomu judikaturu Ustavniho soudu,
napf. nalez ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. P1. US 42/03, uverejnény pod ¢islem 72/2006 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, a nélez ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. II. US 2877/10, uverejnény
pod cCislem 28/2011 tamtéz). Tyto hodnoty se na pomér mezi dvéma smluvnimi stranami, které
nejsou podnikateli, nevztahuji, nebot Zzddna z nich neni stranou z hlediska svého postaveni slabsi.
Zastoupeni jedné ze stran podnikatelem z druhé smluvni strany typove slabsi smluvni stranu necini; i
tato strana si muze zjednat zastoupeni profesiondlem. Pojeti prosazované dovolatelem by v praxi
vedlo k neprijatelnym, az absurdnim dasledkum. Jestlize by si jedna ze smluvnich stran -
nepodnikatelt v prubéhu kontraktacniho procesu zjednala zastoupeni napr. advokatem, tedy
profesionalem, zménil by se v dusledku té samotné skute¢nosti pomér mezi kontrahenty na vztah
podléhajici rezimu ochrany spotrebitele? A zmocnila-li by za této situace advokata ke svému
zastoupeni téZ druha smluvni strana, doslo by znovu ke zméné rozhodného pravniho rezimu?
Dovedeno do dusledkt (argumentum ad absurdum) pohlizelo by se pak na zavazkovy vztah mezi
osobami, které nejsou podnikateli, le¢ byly pri jeho zalozZeni obé zastoupeny podnikateli, jako na
vztah podléhajici rezimu obchodniho zdkoniku podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zdk.? V duchu
této logiky by nakonec muselo téz platit, ze pokud si spotiebitel pro uzavreni a plnéni smlouvy
zjedna zastoupeni profesionalem, statut spotrebitele a ochranu s tim spojenou pozbude. Neslucuje se
s principem vnitini nerozpornosti pravniho radu, aby bylo pro pravni rezim zavazkového vztahu
urcujici, zda smluvni strana uzavre smlouvu osobneé Ci zda si pro tento tucel zjedna sluzby
podnikatele.

Pro spravnost zavéru, zZe obecné principy a hodnoty opodstatiiujici zvlastni ochranu spotrebitele se
nevztahuji na osobu, jejiz druhou smluvni stranou je subjekt, ktery neni podnikatelem, le¢ je
podnikatelem zastoupen, svédci téz jiz zminény negativni postoj Soudniho dvora k rozsirovani rezimu
ochrany spotrebitele na jiné osoby, vyjadreny ve véci C-508/12, W. V. proti ]J. T., a zalozeny na
axiologickych argumentech.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tedy v této otazce spravné.
U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti (i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény) i k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta

druhd o. s. I.). V souzené véci rizeni takovou vadou postizeno je.

Podle ustanoveni § 212a odst. 5 véty druhé o. s. 1. prihlizi odvolaci soud k jinym vadam rizeni (nez k
tam uvedenym tzv. zmate¢nostem) pred soudem prvniho stupné, jen kdyz mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a jen jestlize za odvolaciho rizeni nemohla byt zjednana néprava.

Mezi jiné vady rizeni pred soudem prvniho stupné, které mohly mit za nasledek nespravné



rozhodnuti ve véci, patri i nedostatky v poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 118a o. s. I'., podle néhoz ukaze-li se v prubéhu jednéni, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné
skutecnosti nebo zZe je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda
senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti;
postupuje pritom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda v prubéhu jednani, ze
ucastnik dosud nenavrhl dikazy potrebné k prokazéani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto dtikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec
3).

Podle ustanoveni § 213b o. s. . v odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak
nemuze vést k uplatnéni novych skutec¢nosti nebo diikazu v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a
nebo k uplatnéni procesnich prav, kterd jsou za odvolaciho rizeni nepripustna (odstavec 1). Poruseni
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize potreba uvést dalsi
tvrzeni nebo dukazy vyplyne z odli$ného pravniho nazoru odvolaciho soudu (odstavec 2).

Jak se podava z obsahu spisu, soud prvniho stupné vyhodnotil dohodu, podrizujici zavazkovy vztah
mezi ucastniky obchodnimu zdkoniku, jako neplatnou podle ustanoveni § 262 odst. 1 véty druhé
obch. zék., véc posoudil podle predpistii ob¢anského zakoniku a dovolateli pozadované plnéni priznal.
Odvolaci soud oproti tomu (implicite) divody pro aplikaci ustanoveni § 262 odst. 1 véty druhé obch.
zak. neshledal, dovodil, Ze na véc se nevztahuje ani ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk., a véc tudiz
posoudil podle obchodniho zadkoniku. Ménici (zamitavy) vyrok o véci samé pak zaloZil na ustanoveni §
428 odst. 1 a 2 obch. z&k., nebot v rdmci uvah o mozné aplikaci ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak.
dospél k zavéru, podle néhoz nebylo prokdzano, ze zalovany jako prodavajici mohl o vadé vozidla pri
jeho prevzeti védét.

Odvolaci soud tedy dospél - oproti soudu prvniho stupneé - k odliSnému pravnimu zavéru ohledné
hmotného prava, jimz se ridi zavazkovy vztah mezi ucastniky. Kdyby k témuz usudku dospél jiz soud
prvniho stupné, musel by - v intencich ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. - zalobce poucit, Ze véc je
mozno posoudit jinak nez podle jim anticipovaného pravniho nézoru (srov. dovolatelovo pisemné
podani ze dne 14. ¢ervna 2010 na ¢. 1. 112 spisu a jeho prednes pri jednani konaném dne 16. Cervna
2010) a Ze z pohledu tohoto jiného pravniho posouzeni plyne potieba doplnit tvrzeni o skutecnostech
umoznujicich zavér, ze predmétna vada vozidla je dusledkem skutecnosti, o kterych prodéavajici védél
nebo védét musel v dobé dodani zbozi (tj. o skutecnostech odpovidajicich znakiim skutkové podstaty
obsazené v hypotéze § 428 odst. 3 o. s. I.), a navrhnout k témto tvrzenim dikazy.

Zalobci se tohoto pouceni nedostalo jen proto, Ze soud prvniho stupné zaujal pro ného sice priznivy,
le¢ z pohledu odvolaciho soudu nespravny pravni nazor. Poucovaci povinnost stanovena v § 118a o. s.
I. je vybudovana na objektivnim principu; potreba poskytnout pouceni neni podminéna tim, zda se o
ni soud prvniho stupné viibec dozvédél. Jestlize soud prvniho stupné ucastniku potfebné pouceni
neposkytl, ackoliv se tak mélo z pohledu odliSného pravniho nazoru odvolaciho soudu stat, porusil
ustanoveni § 118a o. s. I. Reparovat v takovém pripadé absenci prisluSného pouceni postupem podle
ustanoveni § 213b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. je v odvolacim rizeni zalozeném na
systému nelplné apelace odvolacimu soudu ustanovenim § 213b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o.
s. I'. zapovézeno; ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I., které pripousti vyjimku ze zakazu
uplatnéni novych skutecnosti a dukazi, se na posuzovanou procesni situaci nevztahuje. Na ni
pamatuje ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. I, které pripad, kdy potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odliSného pravniho nazoru odvolaciho soudu, kvalifikuje jako vadu rizeni, ¢imz se rozumi
vada, jejiz ndprava za odvolaciho rizeni nemohla byt zjednéna a musi mit tudiz za nasledek zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . (srov. L. Drapal in
Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.



1724 a 1725).

Na tomto posouzeni nic nemeéni ani skutecnost, ze odvolaci soud zavér o tom, Ze dovolatel v otdzce
védomosti zalovaného o vadé vozidla neunesl dikazni bremeno, dovodil logickou tivahou (dedukci)
ze zaveéru, jimz oproti soudu prvniho stupné usoudil, Ze nebyla prokazana ani existence této vady v
rozhodné dobé, nehledé na to, Ze ani posledné zminény skutkovy zavér nebylo mozno ucinit, aniz by
mu predchézelo pouceni dovolatele podle ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. I.

Napadené rozhodnuti jiz z tohoto duvodu neobstoji, nebot je dan dovolaci divod stanoveny v § 241a
odst. 2 pism. a) 0. s. I.

V Casti, v niz dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze pri zjiStovani skutkovych predpokladu pro
aplikaci ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak. pominul svédeckou vypovéd a nevzal zretel na moznou
pricinnou souvislost mezi zatékanim do vozidla a vadou komfortni jednotky, uplatiuje oproti svému
presvédceni (podle obsahu, srov. § 41 odst. 2 o. s. I.) dovolaci duvod stanoveny v § 241 a odst. 3 0. s.
I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v proveden dokazovani. Cini tak po pravu, nebot odvolaci soud
skute¢né pominul urcité skutecnosti, které vysly v rizeni najevo a kterym bylo tfeba vénovat
pozornost, nebot se mohou vyjevit jako pravné vyznamné. Odvolaci soud zalozil zavér o tom, ze
nebyla prokazana existence predmétné vady vozidla v dobé jeho predani, pouze na tvaze, Ze znalec
nemél pivodni komfortni jednotku k dispozici. Prehlédl pritom, ze znalec v zavéru pisemného
posudku (na €. 1. 20 a 21) uvadi nejen, ze na vyskyt zavady na komfortni jednotce 1ze usuzovat z
charakteru jednotlivych zavad a jejich mnozstvi, nybrz i to, Zze skutec¢nost, ze komfortni jednotka
vykazovala zdvadu jiz pri prodeji vozidla, mimo jiné vyplyva i z vypovédi zprostredkovatele. Ten jako
svédek vypovédél, ze v dusledku zanesenych odtokovych kanalki, které svadi vodu mimo umisténi
elektroinstalace, do vozidla jiz pred jeho prodejem Zalobci zatékalo a zalovanému byla tato
skutecnost, kterda mohla byt pricinou predmétné Skody, znama. Odvolaci soud ostatné pochybil a téz
v tomto ohledu zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
jestlize shledal zavéry znaleckého posudku nepresvédcivymi, aniz znalce vyslechl a pokusil se
zjednat si v této otdzce jasno. Soud se muze spokojit pisemnym posudkem znalce misto jeho vyslechu
jen v oduvodnénych pripadech (§ 127 odst. 1 véta treti o. s. I.), 0 néjz nepochybné nejde v situaci,
kdy ma soud o spravnosti pisemné podaného znaleckého posudku zasadni pochybnosti (srov. k tomu
mutatis mutandis zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo
2458/2009, uverejnéného v Casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 4, rocnik 2011, pod ¢islem 20).

V této souvislosti pak Nejvyssi soud toliko obiter dictum (nad ramec dovolaciho prezkumu
otevreného uplatnénymi dovolacimi ndmitkami) upozornuje na skutecnost, ze - oproti nazoru, z
néhoz vychazel odvolaci soud - se védomost prodéavajiciho v ipravée § 428 odst. 3 obch. zdk. nevaze k
vadam zbozi, nybrz ke skute¢nostem, jichz jsou vady dusledkem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych duvodua spravné, Nejvyssi soud je, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za
strednikem o. s. T. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) 0. s. ],
a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Deédictvi

 Vyzivné
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