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Valna hromada

Pripadny prevod podilu na jiného spolecnika Ci tfeti osobu nema vliv na béh subjektivni lhlity pro
podani navrhu (§ 259 o. z.); zacala-li jiz pred prevodem podilu bézet pozdéjsSimu prevodci subjektivni
lhuta pro podéani navrhu, pokracuje béh této lhity bez ohledu na prevod podilu. Lhita ubéhne
uplynutim tfi mésict ode dne, kdy se prevodce dozvédél ¢i mohl dozvédét o usneseni valné hromady.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1499/2017-120, ze dne 10.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele T. B., zastoupeného Mgr. MUDTr.
Z.K., advokatem, se sidlem v P., za ucasti BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M.N., advokatkou, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 129/2014, o dovolani navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, €. j. 14 Cmo 64/2015-91, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, €. j. 14 Cmo 64/2015-91, jakoZ i usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 73 Cm 129/2014-43, se rusi a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Néavrhem na zahdjeni rizeni ze dne 2. 6. 2014 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady BOHEMIA ENERGY entity s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost”) konané dne 6. 3. 2014,
kterym valna hromada schvalila

1) roCni ucetni zavérku za rok 2013,

2) hospodarsky vysledek za rok 2013 - zisk ve vysi 652.441.839,69 K¢,

3) ,vyplaceni” zisku za rok 2013 a ¢asti nerozdéleného zisku z minulych let ve vysi 943.232.560,31
K¢, celkem tedy zisku ve vysi 1.595.674.400 K¢, obéma spole¢nikiim podle aktualni vyse jejich
podill, a to 10 % spolecnici H. P. a 90 % spole¢nici MR COMMUNICATIONS, s. . 0., a

4) na uctu nerozdéleného zisku z minulych let ponechala pouze castku 28,09 K¢ (déle téz jen
»usneseni valné hromady o rozdéleni zisku“).

Navrhovatel tvrdi, Ze v roce 2012 uzavrel s H. P. ,,smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o prevodu
casti obchodniho podilu” ve spolecnosti, v niz se H. P. (tehdy spolecnice s 51% podilem ve
spolecnosti) zavazala prevést na navrhovatele ¢ast svého obchodniho podilu ve spolec¢nosti ,,0
velikosti 10 %" jako prémii za splnéni cili pri zprostredkovani smluv se zakazniky pro spole¢nost.
Navrhovatel dohodnuté podminky pro uzavreni ,smlouvy o prevodu c¢asti obchodniho podilu” splnil,
a proto dopisem z 26. 9. 2013 vyzval H. P., aby zajistila souhlas valné hromady s rozdélenim
obchodniho podilu a s prevodem jeho ,Céasti” na navrhovatele, a 6. 12. 2013 ji vyzval k uzavreni
»Ssmlouvy o prevodu ¢asti obchodniho podilu”.

H. P. podle navrhovatele nejprve odmitla vyzvu splnit, ndsledné 19. 3. 2014 byl navrhovateli doruc¢en
dopis jejiho zastupce, v némz byl navrhovatel informovan o tom, Ze valnd hromada spolec¢nosti
schvalila prevod 10% podilu ve spolec¢nosti na navrhovatele, ze H. P. tento prevod uskutecnila a ze
tato skutec¢nost byla zapsana do obchodniho rejstiiku. Téhoz dne byla navrhovateli doruc¢ena
pozvanka na valnou hromadu svolanou na 27. 3. 2014, na jejiz porad byl mimo jiné zarazen navrh na
zvySeni zakladniho kapitalu spoleénosti 0 1.595.670.000 K¢ a soucasné bylo navrzeno schvaleni
navrhu smlouvy o zapocteni pohledavky spolecnice MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., na vyplatu



podilu na zisku proti jeji povinnosti zvysit vklad. Az z této pozvanky se navrhovatel dozvédél o tom,
ze 6. 3. 2014 bylo prijato usneseni valné hromady o rozdéleni zisku.

Navrhovatel s odkazem na § 191 odst. 1 a 2 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“], namitd, Ze usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku bylo prijato v rozporu s dobrymi mravy s cilem poskodit jeho prava jako
mensinového spolec¢nika tim, Ze ze spolec¢nosti byl vyveden veskery zisk (na jehoz tvorbé meél
navrhovatel diky své zprostredkovatelské ¢innosti vyznamny podil), diive nez naslednd valna
hromada spolecnosti rozhodla o schvaleni prevodu 10% podilu H. P. na navrhovatele. Ten se tak
nemohl podilet na rozdéleni zisku. SpolecCnost jiz 21. 11. 2013 zménila spolecenskou smlouvu, ve
které neumérné zkratila lhity tykajici se svolani valné hromady. H. P. a jeji manzel prevedli vSechny
své podily, s vyjimkou 10% podilu, na MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., kterou ovladaji. Jednani H. P.
a jejiho manzela je podle navrhovatele zjevnym zneuzitim prava, které nemuze podle § 8 zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), pozivat pravni ochrany.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, ze ,Slo o predem naplanované ucelové jednani, kdy to bylo vymysleno tak,
7ze MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., si dne 6. 3. 2014 vytvorila pohledavku za spole¢nosti v
neuveritelné vysi 1.436.106.960 K¢, kterou se obratem rozhodla kapitalizovat do zékladniho kapitalu
spolecnosti BEE, a zalobci byla poskytnuta minimalni lhlita na to, aby si zajistil na své strané cca 160
mil. K¢, jinak dojde k umenseni jeho podilu na 0,003 %, ¢imz dojde de facto k jeho vytésnéni ze
spolec¢nosti BEE a souc¢asné k podstatnému snizeni hodnoty podilu zalobce”. Dne 27. 3. 2014 se
skutec¢né konala valna hromada spole¢nosti, na které MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., svymi hlasy
rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 73 Cm 129/2014-43, zamitl navrh na
»prohlaseni” usneseni valné hromady konané dne 6. 3. 2014 za neplatné (vyrok I.) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

Vysel pritom mimo jiné z toho, Ze:

1) Dne 30. 4. 2012 ,byla uzavrena smlouva o smlouvé budouci mezi navrhovatelem a H. P. o prevodu
10% obchodniho podilu ve spole¢nosti”.

2) Dne 6. 12. 2013 ,doSlo k uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu H. P. na navrhovatele”.
3) Dne 6. 3. 2014 bylo prijato usneseni valné hromady spolec¢nosti o rozdéleni zisku. K tomuto dni
navrhovatel nebyl spole¢nikem spolecnosti.

4) Dne 12. 3. 2014 se konala valna hromada spolecnosti, kterd rozhodla o schvaleni prevodu podilu
na navrhovatele.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatel, ktery v dobé konani valné
hromady (tj. dne 6. 3. 2014) nebyl spole¢nikem spolecnosti, a tudiZz se nemohl valné hromady
zucCastnit a vznést na ni protest, nemuze navrzenym zpusobem zasahovat do vnitinich poméru
spolecnosti a nemuze napadat usneseni valné hromady o rozdéleni zisku spolecnosti. Navrhovatel
tak podle soudu prvniho stupné neni aktivné vécné legitimovan k podéani navrhu. S ohledem na
zménu pravni upravy nelze ani vychéazet ze zavéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 4354/2008, které se navic tyka vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové
spolec¢nosti.

Soud dale uvedl, ze usneseni valné hromady nepovazuje za nemravné a poskozujici navrhovatele jako
mensinového spole¢nika, naopak za nemravné a rozporné se zakonem povazuje to, ze si navrhovatel
narokuje podil na nerozdéleném zisku z minulych let, ve kterych nebyl spole¢nikem, a nepodilel se
tak na tomto zisku. V Gvahu vzal i skute¢nost, Ze navrhovatel nabyl podil za 1 K¢, a proto nemohl
rozumneé predpokladat, Zze za takovou cenu nabude i pravo na podil na zisku z minulych let. Za
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ziskani zakaznikt pro spolec¢nost ostatné obdrzely spole¢nosti spriznéné s navrhovatelem smluvni
odmeénu ve vysi 150.000.000 K¢, tedy ¢astku priblizné odpovidajici podilu na zisku, ktery byl priznan
H. P. usnesenim valné hromady o rozdéleni zisku. Otézka, jakym zpusobem bylo se ziskem po jeho
rozdéleni nalozeno, tedy predevsim, zda doslo ke zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti v souladu
se zakonem, neni predmétem tohoto rizeni a soudu o ni neprislusi rozhodovat, nebot tato otédzka je
predmétem rizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 73 Cm 89/2014.

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele v zdhlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dospél k zavéru, podle néhoz i v pomérech
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 a v pomérech spoleCnosti s rucenim omezenym jsou plné
aplikovatelné zavéry shora oznaceného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4354/2008.
Napadené usneseni se pritom dotyka prav navrhovatele jakozto spolecnika. Jelikoz podil ve
spolecnosti nabyl az Sest dnli po konéni valné hromady, nemohl byt na jejim zasedéni pritomen, a
nemohl proto ani vznést pripadny protest (§ 192 odst. 2 z. 0. k.). Navrhovatel je tudiz aktivné vécné
legitimovan k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

V reseni otazky diivodnosti navrhu se vSak odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.
Doplnil, Ze ze smlouvy o smlouvé budouci nevyplyvaji pro samotnou spole¢nost zadna prava a
povinnosti. Smlouva o smlouvé budouci podle odvolaciho soudu ,neupravuje podminku budouciho
prevodu obchodniho podilu spocivajici v jeho prevodu vcetné dosud nerealizovaného prava na
rozdéleni zisku za dobu, kdy navrhovatel nebyl spolecnikem spolecnosti“.

Navrhovatel se podle odvolaciho soudu myli, vychazi-li z toho, Ze i v dobé pred schvalenim smlouvy o
prevodu obchodniho podilu valnou hromadou spolecnosti dne 12. 3. 2014 byla spole¢nost povinna
jednat s nim jako se spolecnikem. Navrhovateli nevznikl ani narok na schvaleni této smlouvy valnou
hromadou, ani narok na to, ze tak valnd hromada ucini ve 1huté podle predstav navrhovatele.

Podle odvolaciho soudu pravo navrhovatele viici spolecnosti podilet se na rozdéleni zisku za obdobi
predchéazejici dni, v némz se stal spolecnikem spolecnosti, nevyplyva ani ze zdkonné upravy
rozdélovani zisku v § 34 a nasl. a § 161 z. o. k. Na rozdéleni zisku se pravidelné podili pouze
spolecnici, pripadné vyjimky musi byt vyslovné upraveny ve spolecenské smlouvé. Usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku je s témito pravidly v souladu a odvolaci soud je neshledal ani rozpornym
s dobrymi mravy. M&-li navrhovatel za to, Ze jej H. P. poskodila tim, Ze prodlévala s prevodem
obchodniho podilu a se zajiSténim schvaleni prevodu obchodniho podilu valnou hromadou
spolecnosti i za situace, kdy mu obchodni podil ,ve své podstaté” darovala, je na navrhovateli, aby se
svych tvrzenych prav domahal primo vuci H. P.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni ,pravnich otdzek hmotného, resp. procesniho prava“, a to

1) v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nevyresené otazky, zda ,je v souladu s dobrymi mravy,
resp. zakladnimi zdsadami soukromého prava (zakotvenymi zejména v § 6 a § 8 0. z.), aby (stavajici)
spolecnici vyuzili prodleni jednoho ze spole¢niki s prevodem podilu v téZe spolecnosti na tieti osobu
k tomu, aby rozhodli o rozdéleni dosud nerozdéleného zisku - a to dokonce vcetné zisku za rok, v
némz jiz k prevodu podilu mélo dojit, tj. zisku, ktery k okamziku splatnosti (dospélosti) povinnosti
podil prevést jesté nemohl byt rozdélen - a to s cilem poskodit treti osobu, které mél byt podil jiz
preveden”, a

2) otazky, zda ,je pripustné, aby soud zamitl zalobu na neplatnost usneseni valné hromady, aniz by
se zabyval vSemi davody, pro které byla neplatnost usneseni valné hromady namitana“, pri jejimz



reseni se odvolaci soud meél odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Podle dovolatele ,neni mravné, poctivé a ani pravni, pokud vSichni (v nynéjSim pripadé oba)
spolec¢nici cilené zneuziji protipravniho prodleni jednoho z nich s prevodem podilu k vyvedeni
finan¢nich prostredku ze spoleCnosti a o rozdéleni zisku rozhodnou proto, aby budouciho nabyvatele
podilu poskodili tim, Ze rozdéli zisk, ktery po pravu nemohl byt rozdélen (zde zisk za rok 2013) v
dobé splatnosti podil prevést, tj. ktery by pri rozdélovani pripadl nabyvateli (zalobci), pokud by k
prodleni s prevodem nedoslo, a dale tim, ze rozdéli dalsi nakumulovany zisk (zde zisk za roky
predchéazejici roku 2013), ktery nebyl rozdélen v dobé splatnosti (dospélosti) povinnosti podil
prevést, a o jehoz tvorbu se zasadnim zpusobem nabyvatel pric¢inil”.

Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud se vécné nezabyval tim, zda , protipravnost, resp. nemravnost,
napadeného usneseni valné hromady neplyne z toho, zZe jde o jedno ze série pravnich jednani
smérujici k zjevné a cilené marginalizaci podilu zalobce v zalované“, ¢imz se mél odchylit od zavéru
formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZz i rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovoléni navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl jako nepripustné,
popripadé aby je zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je ,vécné i pravné spravné”.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na zodpovézeni
dovolatelem otevrené (a dovolacim soudem v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 dosud
nevyresené) otazky posouzeni souladu usneseni valné hromady o rozdéleni zisku s dobrymi mravy.

Podle § 31 z. o. k. podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a préava a povinnosti z této
ucasti plynouci.

Podle § 191 z. o. k. kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozorc¢i rady, je-li zfizena, nebo likvidator se mize
v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obc¢anského zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy
nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné
hromady prijato dodate¢né, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle
vSak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v plisobnosti valné
hromady jediny spole¢nik (odstavec prvni).

Davodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy (odstavec
druhy).

Zavér, podle néhoz mize byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady i jeho rozpor s dobrymi
mravy, byl prijiman uz v pomérech pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010). S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 tak stanovi zdkon
vyslovné (§ 191 odst. 2 z. 0. k.).

Judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu je ustdlena v zavéru, podle ného? zésada souladu prav,
resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odiivodnénych pripadech
dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a déava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity).
Pojem , dobré mravy” nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat



v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena ,nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti”
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, ¢&i ze dne 25. 5. 2011, sp. zn.
IV. US 2842/10, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3467/2016, anebo
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 64/2016).

Pri posouzeni, zda je urcité pravni jednani (popr. vykon prava) v rozporu s dobrymi mravy, je treba
prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci (srov. napr. obdobné rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016, a ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1878/2017).

Uvedené zavéry se prosadi obdobné i pri prezkoumani, zda je urcité usneseni valné hromady
spolecCnosti s ru¢enim omezenym v rozporu s dobrymi mravy, a zda je tak dan davod pro vysloveni
jeho neplatnosti.

V pomérech projednavané véci lze odvolacimu soudu vytknout, Ze pri posuzovani, zda je napadené
usneseni valné hromady v souladu s dobrymi mravy, pominul radu (dovolatelem namitanych)
okolnosti, zejména pak souvislost napadeného usneseni valné hromady s (dovolatelem tvrzenymi)
predchozimi a néslednymi kroky H. P. a jejiho manzela, jez mély vyustit (dle tvrzeni dovolatele)
jednak v to, ze dovolateli byl odepren narok na podil na zisku, a jednak v marginalizaci tcasti
dovolatele ve spole¢nosti.

Bylo-li by jedinym ucelem napadeného usneseni valné hromady zabranit tomu, aby na dovolatele
presel spolu s podilem taktéz (v ném vtéleny) podil na zisku spole¢nosti za predchozi tcetni obdobi,
ackoliv by se tak za rddného béhu véci (kdyby H. P. dodrZela zavazky prevzaté smlouvou o smlouvée
budouci) stalo, a soucasné marginalizovat podil dovolatele ve spolecnosti cestou zvySeni zdkladniho
kapitélu a zapocteni pohledavky druhého spole¢nika za spolecnosti (z titulu podilu na zisku) na jeho
vkladovou povinnost, 1ze takové jednéni oznacit za zneuzivajici a nemravné a lze i vyslovit neplatnost
takového usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy.

Odvolaci soud se vSak témito souvislostmi nezabyval (a¢ je dovolatel namital), kdyz se spokojil pouze
se zjisténim, ze podil byl dovolateli ,ve své podstaté darovan” a smlouva o smlouvé budouci vyslovné
neupravovala pravo dovolatele na nabyti podilu, s nimz bude spojen i podil na zisku za predchozi
ucetni obdobi. Neposuzoval tak, zda a kdy dovolateli vzniklo pravo na prevod podilu, divody, pro
které byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, ani jaky cil (icel) sledovali spolecnici tim, ze tésné
pred ucinnosti smlouvy o prevodu podilu na dovolatele rozhodli na valné hromadé o rozdéleni zisku.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze je-li podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym preveden poté,
kdy valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku, ale drive, nez je spoleCnikum zisk vyplacen, prechazi
narok na vyplaceni podilu na zisku dle usneseni valné hromady o rozdéleni zisku na nabyvatele
podilu (jakoZto pravo plynouci z GcCasti na spole¢nosti - § 31 z. o. k.; k dispozici s obchodnim podilem
jako celkem v pomérech pravni pravy ucinné do 31. 12. 2013 srovnej napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005,
uverejnéné pod ¢islem 50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 27. 11. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 1763/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3581/2010).

Pro posouzeni projednavané véci je tudiz vyznamna i otdzka, zda byl podil na zisku dle napadeného
usneseni valné hromady néasledné H. P. i vyplacen. Pokud by se tak nestalo a narok na vyplaceni
podilu na zisku dle napadeného usneseni valné hromady by svédcil dovolateli jakozto vlastniku
podilu, mélo by to vyznam pro posouzeni argumentt dovolatele, z nichz dovozuje rozpor napadeného
usneseni s dobrymi mravy, resp. pro posouzeni platnosti napadeného usneseni.



S ohledem na argumenty, jimiz odvolaci soud oduvodnil zavér o aktivni vécné legitimaci dovolatele k
podani navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni, Nejvyssi soud povazuje za potrebné
doplnit nasledujici:

Pravo spoleCnika podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 191 z. o. k. je
pravem plynoucim z ucasti ve spolecnosti, a tudiz i pravem , spolutvoricim” podil ve spolec¢nosti ve
smyslu § 31 z. o. k. Je-li podil ve spolecnosti preveden na treti osobu poté, kdy valna hromada prijala
urc¢ité usneseni, ale drive, nez prevodci marné uplyne lhuta k podani navrhu podle § 191 z. o. k.,
prechdzi na nabyvatele spolu s dalSimi pravy a povinnostmi plynoucimi z ucasti ve spolecnosti i
pravo napadat platnost tohoto usneseni, a to ,,v tom stavu”, v jakém svédcilo prevodci, bez ohledu na
to, zda se ho toto usneseni bezprostredné dotyka (k tomu srov. zavery judikatury shrnuté v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 2065/2017).

Redené mimo jiné znamend, e piipadny prevod podilu na jiného spoleé¢nika ¢&i tieti osobu nemad vliv
na béh subjektivni Ihuty pro podani navrhu (§ 259 o. z.); zacala-li jiz pred prevodem podilu bézet
pozdéjsimu prevodci subjektivni Ihuta pro podéani navrhu, pokracuje béh této lhity bez ohledu na
prevod podilu. Lhata ubéhne uplynutim tri mésict ode dne, kdy se prevodce dozvédél ¢i mohl
dozvédét o usneseni valné hromady.

Nabyvatel je taktéz omezen pravidly upravenymi v § 192 odst. 2 z. o. k.; neplatnosti valné hromady
se muze domdhat zasadné za stejnych podminek, za jakych tak mohl ucinit prevodce, tj. zpravidla
toliko z divodd, pro které byl nékterou z opravnénych osob vznesen protest.

Neni tudiz spravny nazor odvolaciho soudu, Ze nabyvateli podilu je oteviena moznost uplatiovat
jakékoliv diivody neplatnosti usneseni valné hromady jen proto, Ze se jejiho zasedani (neb v té dobé
nebyl spoleénikem) neucastnil. Samozrejmeé i pro nabyvatele podilu plati, Ze platnost usneseni valné
hromady mize napadat z divodu, které na zasedani valné hromady nebylo mozné (bez
nepriméreného Usili ¢i ndkladl) zjistit.

Jelikoz reSeni dovoldnim otevrené pravni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Diavody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. I'., § 226 odst. 1 0. s. I".).

V novém rozhodnuti soud rozhodne i o ndhradé nakladu rizeni, vCetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst.
1o0.s.1.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.
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Dalsi clanky:

* Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html

