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Valna hromada

Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odiivodnovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
korporace (usneseni valné hromady spoleCnosti) presto, ze poruseni pravnich predpisu, stanov Ci
dobrych mravi nemélo zavazné pravni nasledky, bude vzdy dan zdjem korporace na tom, aby soud
neplatnost rozhodnuti nevyslovil.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 787/2018-374, ze dne 17.12.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Hollandsche IRS B. V., se sidlem
v R., Nizozemské kralovstvi, zastoupené Mgr. Ing. J.S., LL.M., advokatem, se sidlem v P., za t¢asti
C., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo osoby XY, zastoupené Mgr. ].D., advokatem, se sidlem v P., o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm
76/2015, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 14
Cmo 122/2016-344, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 11. 2015, €. j. 74 Cm 76/2015-298, zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady C. (dale téZ jen ,spole¢nost”), konané dne 12. 12. 2014
v 9:00 hodin, kterymi byli odvoléani z funkci ¢lent predstavenstva spole¢nosti M. J. a P. K. a z funkce
¢lena dozorci rady spole¢nosti M. V. (vyrok 1.), a rozhodl o nahradé néakladi rizeni (vyrok II.).

[2] Vysel pritom (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Dne 12. 12. 2014 v 9.00 hodin se konala valna hromada spole¢nosti (dale téz jen ,valna
hromada“), kterou svolalo predstavenstvo spolecnosti na zadost kvalifikované akcionarky
INTEGRATED-CASTING COMPANY LIMITED (déle téz jen ,vétSinova akcionarka“), jeZ rovnéz
pozadala o zarazeni bodu 7 - odvoléani Clenl predstavenstva a dozor¢i rady - do programu ¢lenské
schuze.

2) Pozvéanka na valnou hromadu byla uverejnéna dne 26. 11. 2014 na internetovych strankach
spolecnosti a zaslana obéma akcionarkam spolecnosti (vétSinové akcionarce s 65% podilem na
zakladnim kapitalu spole¢nosti a navrhovatelce s 35% podilem na zadkladnim kapitalu spolecnosti) na
adresy uvedené v seznamu akcionard, jakoz i pravnimu zéstupci navrhovatelky.

3) Podle notarského zépisu NZ 324/2014, N 351/2014, sepsaného dne 15. 12. 2014 JUDr. V.K,,
notarkou v Tabore, se obé akcionarky zucastnily valné hromady.

4) Valna hromada schvalila usneseni o odvolani M. J. a P. K. z funkci ¢lentu predstavenstva
spolecnosti (body 7.1 a 7.2 poradu valné hromady) a o odvolani M. V. z funkce ¢lena dozor¢i rady
spolecnosti (bod 7.3 poradu valné hromady) [dale téZ jen ,usneseni valné hromady“].

5) Navrhovatelka podala protest proti , konéani valné hromady“ z divodu nesplnéni zékonem
stanovenych podminek, zejména, Ze nebyla dodrzena 30denni lhuta ke svolani valné hromady, ze
pozvanka nebyla publikovana v Obchodnim véstniku a v Hospodarskych novinach a ze na valné
hromadé nebyli pritomni vSichni ¢lenové predstavenstva a dozorci rady spolecnosti (dale téz jen
Lprotest ¢. 17).

6) Navrhovatelka dale podala protest proti usnesenim valné hromady z davodu ,neplatnosti usneseni
pro rozpor se zakonem, stanovami, zajmy spole¢nosti a dobrymi mravy, zejména z divodu zneuziti
vlivu ovladajici osoby na ukor minoritniho akcionare” (dale téz jen ,protesty ¢. 4, 5 a 6).



7) Podle ¢lanku 11 odst. 2 véty prvni stanov spole¢nosti predstavenstvo spole¢nosti uverejnuje
oznameni o konani valné hromady v Obchodnim véstniku a v Hospodarskych novinach nejpozdéji 30
dnt pred konanim valné hromady.

[3] Na takto ustaveném zékladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze akcionar se mize doméahat vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady pouze tehdy, je-li splnéna podminka podéni protestu ve smyslu §
424 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [dale téZ jen ,z. o. k.“]; obsahem protestu je pritom soud vazan. Navrhovatel se tak
muze domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jen z duvoda v ném uvedenych. V
protestu uvedené diivody musi byt konkrétni, aby se jimi mohl soud zabyvat.

[4] Soud se nemohl zabyvat namitkami navrhovatelky spocivajicimi v tom, Ze pozvanka postradala
oznaceni, zda jde o rfddnou nebo mimoradnou valnou hromadu, a Ze nebyl dostate¢né zdivodnén bod
7 poradu valné hromady, nebot tyto ndmitky navrhovatelka poprvé uvedla az v ndvrhu na zahdajeni
rizeni.

[5] Co se tyka protestl ¢. 4, 5 a 6, soud dospél k zavéru, podle néhoz jsou pro svoji neurcitost
zdanlivymi pravnimi jednanimi podle § 551 a nasl. zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (dale
téz jen ,0. z.“), nebot v nich navrhovatelka pouze vyjmenovava davody neplatnosti usneseni valné
hromady, jak jsou vypocCteny v § 428 odst. 1 z. 0. k., resp. v § 258 odst. 1 o. z., aniz by uvedla
konkrétni skute¢nosti oduvodnujici jejich neplatnost.

[6] Soud se tak pri posuzovani platnosti usneseni valné hromady zabyval pouze davody uplatnénymi
v protestu ¢. 1. Odkazuje na § 367 odst. 1 z. 0. k. soud uved], Ze zkracena lhtita pro uverejnéni a
zaslani pozvanky na valnou hromadu byla dodrzena. U¢ast M. J., P. K. a M. V. na valné hromadé
nebyla nutna, nebot témto osobam byl usnesenimi valné hromady konané dne 30. 6. 2014 pozastaven
vykon funkce po dobu, po kterou budou porusovat zékaz konkurence podle § 441, resp. § 451 z. o. k.
Soud prisvédcil navrhovatelce v tom, Ze valna hromada byla svoldna v rozporu se stanovami, nebot
pozvanka nebyla uverejnéna v Hospodarskych novinach a v Obchodnim véstniku. Odkazal vSak na
usneseni ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 816/2006, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze za situace,
kdy se valné hromady zucastnili vSichni spolecnici, nevyslovi soud neplatnost na takové valné
hromadé prijatych usneseni jen proto, ze valnd hromada byla svolana v rozporu se zakonem.

[7] Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze neplatnost usneseni valné hromady spolec¢nosti nevyslovil (vyrok
prvni), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok druhy).

[8] Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz z ,§ 424 odst. 1 z. o. k. vyplyva, zZe akcionar se muze
domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spoleénosti pravidelné jen tehdy, byl-
li proti usneseni valné hromady podan protest. Protest musi byt v€asny, srozumitelny a urcity”.

[9] Vychazeje z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 65/2010, odvolaci soud
uvedl, ze ,pozadavek urcitosti protestu je splnén, jestlize v ném akcionar srozumitelné popise
skutkové okolnosti, z nichz dovozuje duvod neplatnosti usneseni valné hromady. Pouhy obecny odkaz
na rozpor usneseni s pravnimi predpisy, stanovami ¢i dobrymi mravy, jak rdmcové vymezuje § 428
odst. 1 z. o. k., konkretizaci zminénych skutkovych okolnosti neobsahuje”.

[10] Jde-li o protesty C. 4, 5 a 6, navrhovatelka v nich podle odvolaciho soudu ,zadnym zptusobem
nespecifikovala skutkové okolnosti, z nichz dovozuje divod neplatnosti usneseni valné hromady
(pozadavek pravniho posouzeni protestu na navrhovatelku kladen nebyl a neni)“. Odvolaci soud se
tak ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz protesty ¢. 4, 5 a 6 nemaji Zadné pravni
ucinky ve smyslu § 553 o. z.
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[11] Jde-li o diivody uvedené v protestu ¢. 1, odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v tom, ze
lhuta pro uverejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu byla zachovana. Odvolaci soud dospél k
zavéru, podle néhoz ,skutec¢nost, ze pozvanka na valnou hromadu nebyla v rozporu se stanovami
uverejnéna v Obchodnim véstniku a v Hospodarskych novinach, predstavuje poruseni stanov
spolecnosti, ale soud prvniho stupné spravné dovodil, ze v situaci, kdy se valné hromady zucastnily
obé akcionarky spoleCnosti, neni namisté z tohoto duvodu vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady. V takovém pripadé je totiz namisté v intencich citovaného § 428 odst. 1 z. o. k. aplikovat §
260 odst. 1 o. z., podle néhoz soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zékona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Obé akcionarky se o konani valné hromady dozvédély a zucastnily
se ji, zadna z nich netvrdi, Ze by v dusledku tohoto pochybeni utrpéla jakoukoliv (tim méné zévaznou)
Ujmu na svych akcionarskych pravech. V zéjmu stability pomért a pravni jistoty ve spolecnosti je v
takovémto pripadé neplatnost rozhodnuti nevyslovit”.

[12] Vychazeje z usneseni valné hromady konané dne 30. 6. 2014, kterymi byl M. ]J., P. K. a M. V.
pozastaven vykon funkce, odvolaci soud uved], Ze ¢lenim organu s pozastavenou funkci nezustava
zadna ,zbytkova pusobnost”, jejiz soucasti by byla povinnost Gc¢astnit se valné hromady a podavat na
ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti potrebna pro posouzeni obsahu zélezitosti
zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionarskych prav. Odkazuje na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, odvolaci soud doplnil, Ze netcast
¢lenu predstavenstva na jednani valné hromady muze byt duvodem pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady pouze tehdy, nebyla-li v dusledku jejich nepritomnosti akcionarim podéana
vysveétleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti nebo ji ovladanych osob potiebna pro posouzeni
obsahu zélezitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionarskych prav. I kdyby M. ].,
P. K. a M. V. mohli v dobé kondani valné hromady své funkce jiz vykonavat, nebyla by jejich netcast
na valné hromadé divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot bod 7 poradu
valné hromady byl zarazen na navrh vétSinové akcionarky, nikoliv predstavenstva spolec¢nosti;
predstavenstvo proto k tomuto bodu nemélo vysvétlovaci povinnost.

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny otazky hmotného prava, na kterych
spociva napadené rozhodnuti, a to:

1) ,zda je zakonnou nalezitosti protestu akcionare proti rozhodnuti valné hromady dle ust. § 192
odst. 2 a 3 z. o. k. specifikace skutkovych okolnosti, které akcionar prisluSnému napadenému
rozhodnuti valné hromady vytyka“, a

2) ,zda za situace, kdy se valné hromady zucastnili vSichni akcionari spolec¢nosti, kdy doslo na
zadkladé rozhodnuti valné hromady ke zméné v personalnim obsazeni statutarniho i kontrolniho
organu spolecnosti a kdy spole¢nost opakované porusuje v ramci své ¢innosti predpisy upravujici
svolani a jednani valné hromady, je na misté ve smyslu ust. § 260 odst. 1 o. z. neplatnost rozhodnuti
valné hromady nevyslovit, nebot prijetim rozhodnuti valné hromady nedoslo k zavaznym pravnim
nasledkim a je v zdjmu spolecnosti neplatnost téchto rozhodnuti nevyslovit”.

[14] Jde-li o otazku 1), dovolatelka uvadi, ze z dikce § 192 odst. 2 a 3 z. o. k. nikterak nevyplyva, ze
by akcionar byl povinen skutkové okolnosti ,do znéni protestu zahrnout”. Dovodily-li soudy takovou
povinnost, ,pak se zcela nepripustné pasovaly do role zékonodarce” a zasahly ,do jeho zakonodarné
pravomoci“. Dovolatelka povazuje za nepripadné odkazovat na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici
se vykladu § 242 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,obch. zak.”), nebot podle tohoto ustanoveni ¢len druzstva mohl uplatnit pravo vznést
proti rozhodnuti ¢lenské schiize namitky nejen primo na ¢lenské schizi, ale i dodatecné do jednoho
mésice od konani prislusné clenské schuze. Oproti tomu akcionar pritomny na valné hromadé je
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povinen uplatnit pripadny protest pouze v ramci prislusné valné hromady.

[15] Podle presvédceni dovolatelky zde neni zadny legitimni dGvod, pro¢ by mél byt (na valné
hromadé) pritomny akcionar natolik zdsadnim zpusobem znevyhodnén oproti ostatnim subjektim
opravnénym napadnout rozhodnuti valné hromady (véetné akcionare, ktery nebyl na valné hromadé
pritomen) tim, ze by byl vedle povinnosti vznést na valné hromadé protest povinen rovnéz ,zcela a
ihned” vymezit meze prezkumu prislusného rozhodnuti valné hromady.

[16] Dovolatelka mé za to, Ze ,,odrazem zvySeného tlaku na akcionare je jiz jejich nové zavedena
povinnost vznést proti napadenému rozhodnuti protest v ramci prislusné valné hromady a toto
rozhodnuti v rdmci protestu radné vymezit. Naopak pozadavek na presné obsahové vymezeni davodu
protestu postrada nejen oporu v prislusné pravni uprave, ale rovnéz by bylo diskriminacni a
nepripustné zatézujici pritomné akcionare, kteti s ohledem na nedostatek veskerych pravnich
aspektt nemohou byt schopni okamzité kvalifikovat ani nespravnosti skutkové”.

[17] Za situace, kdy by pritomni akcionari byli povinni naprosto presné definovat vytykané vady jiz v
ramci vznesenych protestll, bylo by nutné ,znacné Siroce” vylozit zdkonnou vyjimku, podle niz
duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit.

[18] Jde-li o otazku 2), dovolatelka ma za to, Ze prijetim usneseni valné hromady doslo nejenom k
zédvaznym pravnim nasledkim, ale rovnéz je i v ,imanentnim zajmu” spole¢nosti, aby neplatnost
usneseni valné hromady byla soudem vyslovena.

[19] Dovolatelka je presvédcena, ze v dusledku absence oduvodnéni pozvanky na valnou hromadu
nebylo akcionarkam umoznéno radné ucinit rozhodnuti o tom, zda odvolani ¢lent orgdnt spolecnosti
schvalit, Ci nikoliv. Stejné tak jim radné ucinéni tohoto rozhodnuti znemoznila i nepritomnost
odvolavanych ¢lent organt na valné hromadé. Zména ve slozeni organu spolecnosti je pritom
nepochybné zavaznym nasledkem.

[20] Dovolatelka namitd, Zze nebylo v zajmu spole¢nosti neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovit, a to nejen z diivodu, Ze stabilitu spole¢nosti narusuje pravé protipravni zména struktury
jejich organu, ale rovnéz z toho duvodu, ze k poruseni povinnosti pri svolavani a ,prubéhu valné
hromady spolecnosti dochézi ze strany spole¢nosti opakované a pomérné casto a neni zadouci
signalizovat spolecnosti, ze je porusovani pravnich predpisi jeji osobou soudy schvalovéno a ve svém
dusledku i favorizovano“.

[21] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[22] Spolecnost se k dovolani navrhovatelky nevyjadrila.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni obou dovolatelkou otevienych otazek
hmotného prava, v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v popsanych souvislostech dosud nereSenych.

I. K otdzce podani protestu jako nezbytné podminky pro dovolani se neplatnosti usneseni valné
hromady akciové spolec¢nosti akcionarem.

[24] Podle § 424 odst. 1 z. o. k. se neplatnosti usneseni valné hromady akcionar nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen,
pripadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit.

[25] Podle § 428 z. o. k. kazdy akcionar, Clen predstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator se muze



dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obéanského zakoniku o neplatnosti
usneseni ¢lenské schlize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami (odstavec prvni).
Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy (odstavec
druhy).

[26] Podle § 553 odst. 1 0. z. 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem.

[27] Podle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jedndani se neprihlizi.

[28] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Akcionar, ktery vznasi protest proti usneseni valné hromady, musi sdélit, pro¢ tak ¢ini, tj. uvést
davody, pro které ma za to, ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim predpisum Ci
stanovam spole¢nosti. Neplatnosti usneseni valné hromady se nésledné muze domahat toliko z
davodu, které on sam, popf. jind opravnéna osoba, uplatnili formou protestu (s vyjimkami uréenymi
ustanovenim § 424 odst. 1 z. 0. k.). Jinak receno, nestaci, pokud akcionar sdeéli, ze ,vznasi protest”,
neuvede-li (alespon stru¢né), proc¢ (z jakych duvodu) tak ¢ini.

2) K naplnéni tcelu protestu postaci, kdyz akcionar okolnosti, v nichz spatruje rozpor usneseni valné
hromady s pravnimi predpisy Ci stanovami, uvede stru¢né (napr. ze nebyla dodrzena lhiita pro
svolani valné hromady, Ze valnd hromada neni usnasenischopna, Ze pro prijeti daného usneseni
nebyl odevzdan dostate¢ny pocet hlast atd.).

[29] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 (uverejnéné pod
¢islem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 9/2020), a ze dne 20. 11. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 2363/2019.

[30] Uvede-li akcionar v protestu pouze to, Ze usneseni valné hromady je podle néj , v rozporu se
zédkonem, stanovami, zajmy spole¢nosti a dobrymi mravy, zejména z divodu zneuziti vlivu ovladajici
osoby na ukor minoritniho akcionare”, aniz by (byt stru¢né) uvedl konkrétni skutkové okolnosti,
které tento rozpor zplsobuji, je obsah takového protestu neurcity. Nelze-li obsah protestu zjistit ani
vykladem za pouziti pravidel uvedenych v § 555 az 558 o. z. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény pod Cislem 4/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), pujde ve smyslu § 553 odst. 1 0. z. 0 zdanlivé pravni jednéni, ke kterému se
podle § 554 o. z. neprihlizi.

[31] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, Ze k protestiim ¢. 4, 5 a 6 neobsahujicim
zadnou konkrétni okolnost, pro kterou dovolatelka spatrovala rozpor usneseni valné hromady s
pravnimi predpisy, stanovami nebo s dobrymi mravy, nelze prihlizet.

[32] Namitka dovolatelky, podle niz pozadavek na obsahové vymezeni duvodu protestu nepripustné
zvyhodnuje (na valné hromadé) nepritomné akcionare oproti akcionarum pritomnym, neni
opodstatnéna.

[33] Jak se totiz podava z R 9/2020, ustanoveni § 424 odst. 1 z. o. k. upravuje jako vyjimku z pravidla,
podle kterého se akcionar muze domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady toliko z
davodu uplatnénych (lhostejno zda jim osobné ¢i jinou opravnénou osobou) formou protestu, i
nepritomnost akcionare, ktery podava navrh podle § 428 z. o. k., na jednani valné hromady. Z
davodové zpravy k navrhu zadkona o obchodnich korporacich se pritom podava, ze uprava protestu
sleduje zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) a ,zvySeni bezpecnosti vztah,
vykladem § 424 odst. 1 z. o. k. by bylo moZné dovodit, Ze moznost domahat se vysloveni neplatnosti
usneseni prijatych valnou hromadou bez ohledu na to, zda a které divody neplatnosti byly uplatnény



formou protestu, je otevrena vSem akcionarum, kteri se jednéni valné hromady

- lhostejno pro¢ (z jakych diivoda) - netcastnili. V disledku takového vykladu mé v rizeni podle §
428 z. 0. k. akcionar, ktery se valné hromady netcastni bez jakéhokoliv divodu, lepsi postaveni nez
akcionar, ktery se valné hromady zticastnil a na jejim rozhodovani se podilel. Nicméné gramaticky
vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se textu pravni normy obsazené ve vyklddaném
ustanoveni.

[34] Teleologicky vyklad § 424 odst. 1 z. o. k. (vychazejici z ucelu, pro ktery byl institut protestu
upraven) vede k odliSnému zavéru nez vyklad gramaticky, a to, Ze je namisté popsanou vyjimku
upravenou v § 424 odst. 1 z. o. k. zuzit toliko na akcionare bdélé, tj. pouze na ty, kteri se valné
hromady nezicastnili z vaznych (omluvitelnych) duvoda.

[35] Ke stejnému zavéru vede téz vyklad zalozeny na jedné z hlavnich zasad soukromého prava, a to
na zasadé rovnosti pred zakonem (srov. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 3 0. z.). Nejvyssi soud neshledava
zadny spravedlivy davod, pro ktery by na valné hromadé nepritomny akcionar mél mit bez dalsiho
(ve vztahu k opravnéni dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady u soudu) lepsi postaveni nez
akcionar na jednani valné hromady pritomny (Ci icastnici se jinak). Plati proto, Ze akcionar, bez
ohledu na to, zda byl na jednani valné hromady pritomen (Ci jinak ucasten), se mize doméhat
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady toliko z davodu uplatnénych (lhostejno zda jim osobné
¢i jinou opravnénou osobou) formou protestu, ledaze protest nemohl uplatnit z vdzného duvodu. U
pritomného (ucastniciho se) akcionare takova situace muze nastat predevsim tehdy, nebylo-li mozné
davody pro neplatnost usneseni valné hromady na valné hromadé zjistit bez vynalozeni
nepriméreného usili ¢i neprimérenych nakladl. U nepritomného akcionare k tomu muze dojit
zpravidla tehdy, nemohl-li se jednani valné hromady zucastnit z vaznych (omluvitelnych) davoda.

[36] V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, Ze diivody pro neplatnost usneseni valné
hromady, které dovolatelka poprvé uvedla az v ndavrhu na zahdjeni rizeni a které spocivaji v tom, ze
pozvanka na valnou hromadu méla postradat oznaceni, zda jde o rddnou nebo mimoradnou valnou
hromadu, a Ze nebyl dostatecné zduvodnén bod 7 poradu valné hromady, mohla zjistit jiz na valné
hromadé. Neuvedla-li je v podaném protestu, nemuze se z téchto davodu doméahat vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

I1. K vykladu § 260 odst. 1 o. z.

[37] Podle § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zékona nebo
stanov, aniz to mélo zadvazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

[38] Z citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze k tomu, aby soud nevyslovil neplatnost usneseni valné
hromady, musi byt kumulativné splnény obé zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona
nebo stanov nemeélo zavazné pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
v zajmu spolecnosti hodném pravni ochrany.

[39] V pomérech projednavané véci odvolaci soud dospél k pravnimu posouzeni, podle néhoz pri
svolani valné hromady doslo k poruseni stanov, nebot pozvanka na valnou hromadu nebyla
uverejnéna v Obchodnim véstniku a v Hospodarskych novinach. Zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz dalsi skutec¢nosti uvedené v protestu €. 1 (nedodrzeni 30denni lhuty ke svolani valné hromady
a nepritomnost vSech ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady spole¢nosti na valné hromadé)
nepredstavuji poruseni pravnich predpist, stanov nebo dobrych mravu a nejsou divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, dovolatelka nenapada a dovolacimu prezkumu jej tak
neotevira.



II.a K absenci zavaznych pravnich nasledkd.

[40] Ustanoveni § 260 o. z. vychazi (ostatné stejné jako cela Uprava prezkumu platnosti rozhodnuti
organu spolku) z pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti s rucenim
omezenym, obsazené v § 131 obch. zak. [srov. divodovou zpravu k navrhu obc¢anského zakoniku
(snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi
2010-2013), déle téz jen ,duvodova zprava“, a napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, uverejnéné pod ¢islem 87/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

[41] V ozna¢eném ustanoveni se promita zajem na stabilité vnitrnich poméru korporace a princip
proporcionality. V fadé pripadu totiz poruseni pravnich predpisu, stanov ¢i dobrych mravi nemusi
mit natolik zavazné pravni nasledky, aby odiivodiiovaly tak vyrazny zasah do poméra korporace,
jakym je vysloveni neplatnosti rozhodnuti jejiho organu. Sankce v podobé vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady musi byt pfimérend zavaznosti nasledku, jez poruseni pravnich predpisu,
stanov ¢i dobrych mravu vyvolalo, jakoz i GiCelu pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady.
Jinymi slovy, prevazi-li zjem na stabilité vnitfnich poméra spole¢nosti nad zajmy chranénymi
ustanovenim § 428 z. o. k., soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi.

[42] Ucel pravni Gpravy fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti je dvoji.
Jednak poskytuje ochranu individualnim pravim osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady a jednak je zakonem predvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve
vnitfnich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitrnich poméru s autonomni Gpravou
provedenou ve stanovach, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti, resp. vSech osob
opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalSich osob, jez mohou byt témito vnitrnimi poméry
dotceny (srov. v pomérech pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, nebo ze dne
23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010).

[43] Pravo ucastnit se jednani valné hromady a podilet se tak na rizeni spolecnosti patri mezi
zékladni prava akcionait. Ugelem préavni Upravy svolani valné hromady je zajistit, aby akcionafi
mohli toto své pravo realizovat; zakon proto upravuje jak formu a obsahové nélezitosti pozvanky, tak
i lhatu, v jaké je treba pozvanku akciondrum oznamit (tak, aby si mohli vytvorit predpoklady pro
ucast na jednani valné hromady). Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je
ucinit vSe, co po ni 1ze spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost akcionaru zajistila (viz
R 9/2020, odst. 27).

[44] V pomérech projednavané véci byl ucel pravni upravy svolani valné hromady zcela naplnén, a to
presto, Ze spole¢nost akcionarum oznamila pozvanku Caste¢né jinym zpusobem, nez predvidaji
stanovy. Méa-li spole¢nost toliko dva akcionare a dorucila-li témto akcionarum pozvanku (vedle
uverejnéni na internetovych strankach spolec¢nosti) véas v listinné podobé, poskytla akcionarum
dokonce vy$si miru ochrany jejich prava ucastnit se jednani valné hromady, nez jakou vyzaduji
stanovy. Za téchto okolnosti nemélo nedodrzeni stanov (jde-li o zpuisob ozndmeni pozvanky na valnou
hromadu) zadné negativni pravni nasledky, natoz aby Slo o néasledky zavazné.

I1.b K zdjmu spolecnosti hodnému pravni ochrany.

[45] Zajmem korporace, jenz je hoden pravni ochrany ve smyslu § 260 o. z., je jiz samotny zajem na
stabilité jejich vnitinich poméru, chranény (téz) oznacenym ustanovenim (srov. i divodovou zpravu).
Z fec¢eného se podavad, Ze nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by oduvodnovaly vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu korporace (usneseni valné hromady spole¢nosti) presto, Ze poruseni pravnich
predpist, stanov ¢i dobrych mravii nemélo zavazné pravni nasledky, bude vzdy dén zéjem korporace
na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti nevyslovil.



[46] V pomérech projednavané véci se takové okolnosti nepodavaji ani z dovolani, ani z obsahu spisu.
Duvod vyslovit neplatnost napadenych usneseni valné hromady, prestoze zjisténé ,poruseni” stanov
nemeélo zadné (natoz zavazné) negativni pravni nasledky, proto neni dan.

[47] Dovolanim zpochybnény zavér odvolaciho soudu, podle néhoz v projednavané véci bylo namisté
v souladu s § 260 odst. 1 o. z. nevyslovit neplatnost napadenych usneseni valné hromady, je tudiz
spravny.

[48] Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci prihlizi u pripustnych dovolani z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:
e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického prava vereinym prostranstvim a bezdtivodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)
e Opomenuté vyjadr
e Sluzebni pomér
¢ Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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