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Valna hromada

Je-li ddna néktera ze skutecnosti, jez mohou vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ma
mozné), anebo alespon spole¢niky varovat pred tim, Ze z tohoto duvodu hodla postupovat podle § 191
z. 0. k., a tim spole¢nikim umoznit zvazit, zda za téchto okolnosti usneseni prijmou. Jakkoliv absence
protestu neni sama o sobé diivodem pro zamitnuti ndvrhu jednatele na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady (jednateli ztistava - na rozdil od spole¢nika - aktivni vécna legitimace
zachovana), skutecnost, ze jednatel na okolnosti zakladajici divod pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady predem neupozornil, a¢ mohl, a bez dals$iho podal navrh podle § 191 z. o. k., muze byt
(podle okolnosti konkrétniho pripadu) povazovana za poruseni péce radného hospodare.

Povinnost vznést protest stiha i jednatele (hodla-li napadat platnost usneseni valné hromady), byt
zakon jejim splnénim nepodminuje zachovani aktivni vécné legitimace k podani navrhu podle § 191 z.
0. k. Soucasné plati, Ze spole¢nik, ktery byl zvolen (jmenovan) jednatelem, neprestava byt
spolecnikem (i naddle mu svédci prava a povinnosti spojené s tcasti ve spolec¢nosti). Smyslu a ucelu
pravni upravy protestu, jakoz i rozumnému a spravedlivému usporadéani vztaht uvnitf spolecnosti,
odpovida takovy vyklad, podle néhoz spolec¢niku, jenz zastava funkci jednatele, svéd¢i (tak jako jinym
spole¢nikiim) pravo podat navrh podle § 191 z. o. k. toliko z duvodi, které byly uplatnény formou
protestu (§ 192 odst. 2 a 3 z. 0. k.), popr. pro néz plati néktera z vyjimek upravenych v posledné
oznaceném ustanoveni, a to bez ohledu na to, jaké usneseni valné hromady (a z jakych davoda) je
napadano.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 3364/2020-139 ze dne 23.3.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele L. R., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. V.Ch., advokatem, se sidlem v P., za ucasti B., se sidlem XY, identifikacni cislo
osoby XY, zastoupené Mgr. P.Z., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 147/2017, o dovolani navrhovatele
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, €. j. 7 Cmo 114/2019-117, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 26. 5. 2020, €. j. 7 Cmo 114/2019-122, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 7 Cmo 114/2019-117, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 26. 5.
2020, ¢.j. 7 Cmo 114/2019-122, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti B. (déle jen
»Spolecnost”), konané dne 21. 8. 2017, jimz byl odvolan z funkce jednatele. Ma za to, Ze usneseni
bylo prijato v rozporu s dobrymi mravy i se zékonem, nebot jednak prijaté usneseni neodpovida
obsahu pozvanky a jednak byl druhym spole¢nikem uveden v omyl ohledné procesu zvySovani
zékladniho kapitélu a prebirani vkladové povinnosti, v dusledku ¢ehoz az na zasedéani valné hromady
dne 21. 8. 2017 zjistil, Ze jeho podil jiz ¢ini (misto 50 %) toliko 5 %.



[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 73 Cm 147/2017-41, zamitl ndvrh na
preruseni rizeni (vyrok I.), jakoz i navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (vyrok II.),
a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

[3] Vysel pritom (mimo jiné) z toho, Ze:

1/ Spole¢nost méa dva spole¢niky, a to navrhovatele s podilem o velikosti 5 % a J. Z. (dale jen ,]. Z.“) s
podilem o velikosti 95 %. Pred zvysenim zakladniho kapitalu (zapsano do obchodniho rejstriku dne 3.
8. 2017) byla vyse podilu kazdého ze spole¢niki 50 %.

2/ Oba spolecnici byli soucasné i jednateli spolecnosti.
3/ Dne 21. 8. 2017 se konala valna hromada spolecnosti, které se zucastnili oba spolecnici.

4/ Na programu valné hromady bylo dle pozvanky ,odvolani/rezignace statutarniho organu
spolecnosti, volba jednatele spolecnosti” s ndvrhem usneseni: ,valna hromada odvolava jednatele
spole¢nosti pana J. Z. a voli na navrh pritomnych spole¢nikil jednatelem pana ...(pozn: dle navrhil
spole¢niki na valné hromadé)”.

5/ Valna hromada neschvélila ndvrh na odvolani J. Z. z funkce jednatele, ale ptijala usneseni o
odvolani navrhovatele z funkce jednatele.

6/ Navrhovatel nepodal protest proti usneseni o jeho odvolani.

[4] Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze navrhovateli jakoZto spole¢niku
spolecnosti pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 191 odst. 1
zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale téz jen ,z. o. k.“), nesvédci, nebot proti napadenému usneseni
nebyl vznesen protest a neni dana zadna z vyjimek, za jejichz splnéni lze pravo podle § 191 z. o. k.
uplatnit i tehdy, nebyl-li podéan protest (§ 192 odst. 2 z. 0. k.).

[5] Nad rdmec uvedeného pak soud prvniho stupné dovodil, ze by navrhovatel nebyl Gspésny ani v
pripadé, kdy by mu svédcilo pravo doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot
jim predestirané okolnosti nezakladaji rozpor napadeného usneseni se zdkonem ¢i dobrymi mravy.

[6] Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim k odvolani navrhovatele rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil v napadeném vyroku II. (bod a/) a ve vyroku III. (bod b/) [prvni vyrok] a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud prisveédcil soudu prvniho stupneé v zavéru, podle néhoz navrhovateli nesvédci pravo
dovolavat se vysloveni neplatnosti napadeného usneseni, nebot proti nému nebyl podan protest.
Podminku podat protest je treba vztahnout na kazdého spole¢nika, bez ohledu na to, zda je zaroven i
jednatelem spolecnosti.

[8] Podle odvolaciho soudu ,opravnéni nepodat protest dopada toliko na osoby, jez jsou vylucné v
postaveni jednatele, ¢lena dozor¢i rady, ¢i likvidatora. Opacna konstrukce by znamenala nediivodné
zvyhodnéni takového spolecnika, oproti ostatnim spole¢nikiim, jez zaddnou z uvedenych funkci
nevykonavaji“.

I1. Dovoléani

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jez mé za pripustné podle § 237
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zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), k reseni (dovolacim soudem
doposud nereSené) otézky, zda se muze spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je zaroven
jejim jednatelem, dovolavat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bez ohledu na to, zda
podal proti tomuto usneseni protest.

[10] Dovolatel povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu o absenci jeho aktivni vécné legitimace
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady. M4 za to, Ze ,,u osob,
které zastavaji funkci jednatele a jsou zaroven spole¢niky, je nezbytné jejich postaveni oddélovat a
posuzovat splnéni podminek pro aktivni legitimaci samostatné v zavislosti na tom, z jaké pozice se
neplatnosti doméhaji. S ohledem na to, ze zdjmy spolec¢nika a jednatele jsou zajmy odliSnymi, nelze
generalizovat, ze spolecnik a jednatel v jedné osobé musi byt vzdy pomérovan vylu¢né pravidly pro
spolecnika.” Odvolaci soud mél posoudit navrh dovolatele jako navrh jednatele, nikoliv spole¢nika.

[11] Odvolaci soud podle dovolatele nerozliSuje mezi obéma postavenimi a jejich odliSnymi pravy a
povinnostmi. Automatické prenaseni limiti spole¢nika na jednatele neni ospravedlnitelné a postrada
oporu v zdkoné. Naopak prijeti zavéru odvolaciho soudu by zalozilo nerovné postaveni jednatele,
ktery neni spole¢nikem, a jednatele, ktery je spolecnikem. Ve spolecnostech s ru¢enim omezenym
jsou Casto spolecnici zaroven i jednateli. Prijetim interpretace odvolaciho soudu by doslo k limitaci
postaveni jednatele a naruseni mechanismu kontroly zakonného jednéni spolecnosti, nebot je zcela
vylou¢ena moznost zamezit nasledkim nezakonného rozhodnuti ex post.

[12] Navic odvolaci soud neprihlédl ke konkrétnim okolnostem pripadu, nebot v projednavané véci
nelze ani dovodit zvyhodnéni dovolatele oproti ostatnim spoleénikiim, nebot druhy spoleénik J. Z.
zastaval rovnéz funkci jednatele.

[13] Vykladem § 191 odst. 1 ve spojeni s § 192 odst. 2 z. o. k. 1ze dovodit, Ze podanim protestu je
podminéno toliko pravo spole¢nika dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady. Naopak aktivni
vécna legitimace jednatele neni nijak podminéna. Privilegované postaveni jednatele je spojeno
zejména s péCi rddného hospodare. Jednatel je povinen zajistit zdkonnost prubéhu valné hromady a
jako posledni instance zjiStovat pripadné nedostatky prijatych usneseni. Odvolaci soud svym
vykladem upird jednateli pravo, které mu ndlezi, a dovozuje povinnost, ktera je spjata s pozici
spolecnika, aniz zohlednuje, Ze dovolatel napada usneseni valné hromady z pozice jednatele.

[14] Odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5352/2015,
dovolatel zduraznuje, ze odvolany jednatel ma pravni zdjem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o svém odvoléni, a to predevsim z titulu své funkce, kterou odvoldnim pozbyl, a Ze vysloveni
neplatnosti daného usneseni se primo dotyka prav a povinnosti odvolaného jednatele. Dovolatel se
domaha vysloveni neplatnosti napadeného usneseni z pozice jednatele, nebot napadené usneseni se
,bytostné a primo dotykalo jeho postaveni jednatele, a nikoliv postaveni spolec¢nika”“.

[15] Dovolatel ma dale dovolani za pripustné k zodpovézeni otdzky smyslu a ucelu pozvanky na
valnou hromadu, pri jejimz reSeni se soudy nizsich stupnti odchylily od ustéalené judikatury
Nejvyssiho soudu, dovozuje, ze s ohledem na obsah pozvanky nemohla valnd hromada prijmout
napadené usneseni.

[16] Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu, véetné usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III. Pripustnost dovoléani

[17] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;



dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[18] Druha z dovolatelem predestrenych otazek necini dovolani pripustnym jiz proto, Ze napadené
usneseni na jejim reSeni nespociva. Odvolaci soud se (na rozdil od soudu prvniho stupné) nezabyval
tim, zda skutecnosti vytykané dovolatelem mohou zalozit neplatnost napadeného usneseni valné
hromady, a tudiz ani neposuzoval, zda valna hromada mohla (s ohledem na obsah pozvanky) prijmout
usneseni o odvolani dovolatele z funkce jednatele.

[19] Nicméné dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k posouzeni (v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud neresSené) otazky, zda se povinnost podat protest podle § 192 odst. 2 z. o. k. vztahuje i
na spolecniky, kteri jsou (ke dni zasedani valné hromady) zaroven jednateli spolecnosti.

IV. Duvodnost dovolani

[20] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zédkon
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

[21] Podle § 191 odst. 1 véty prvni z. o. k., kazdy spolec¢nik, jednatel, Clen dozor¢i rady, je-li ztizena,
nebo likvidator se mize v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady
podle ustanoveni ob¢anského zédkoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schlize spolku pro rozpor s
pravnimi predpisy nebo spolecenskou smlouvou.

Podle § 192 odst. 2 z. 0. k. neplatnosti usneseni valné hromady se spole¢nik nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pritomen,
pripadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit.

A) K pravni upravé protestu.
Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu, prijaté k vykladu pravni ipravy protestu, se podava, ze:

1/ Protest predevsim plni preventivni funkci, nebot umoznuje, aby valnad hromada reagovala na
vyhrady spole¢nika a napravila (je-li to mozné) vady, pro které by soud mohl nasledné vyslovit
neplatnost (vSech Ci nékterych) usneseni valné hromady prijatych na zasedani valné hromady.

2/ Soucasné institut protestu (tim, Ze omezuje pravo spole¢niki dovolat se neplatnosti usneseni
postupem podle § 191 a § 428 z. 0. k.) dava spolecnosti relativni jistotu, Ze muze - nejsou-li vzneseny
zadné protesty - z prijatych usneseni vychazet (spolehnout se na to, Ze jejich platnost nebude
zpochybnéna).

3/ Spolec¢nik, ktery vznasi protest proti usneseni valné hromady, musi sdélit, pro¢ tak ¢ini, tj. uvést
duvody, pro které ma za to, ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim predpisum Ci
spolecenské smlouvé (stanovam) spolecnosti. Nestaci, pokud sdéli, ze ,vznasi protest”, neuvede-li
(alespon strucné), pro¢ (z jakych davodu) tak Cini. K naplnéni GcCelu protestu postaci, kdyz okolnosti,
v nichz spatruje rozpor usneseni valné hromady s pravnimi predpisy i spoleCenskou smlouvou
(stanovami), uvede stru¢né (napr. ze nebyla dodrzena lhita pro svolani valné hromady, Ze valna
hromada neni usnasenischopnad, Ze pro prijeti daného usneseni nebyl odevzdan dostatecny pocet
hlasu atd.).

4/ Uvede-li spolecnik v protestu pouze to, ze usneseni valné hromady je podle néj ,v rozporu se
zakonem, stanovami, zajmy spolecnosti a dobrymi mravy“, aniz by (byt stru¢né) uvedl konkrétni
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skutkové okolnosti, které tento rozpor zplsobuji, je obsah takového protestu neurcity. Nelze-li obsah
protestu zjistit ani vykladem za pouziti pravidel uvedenych v § 555 az 558 zakona 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), jde ve smyslu § 553 odst. 1 0. z. 0 zdanlivé pravni jednani, ke
kterému se podle § 554 o. z. neprihlizi.

5/ Protest muze byt uplatnén kdykoliv v prubéhu zasedani valné hromady; je-li to nicméné mozné,
mél by byt uplatnén pred hlasovanim o navrhu usneseni, jehoz se tykd, aby spole¢nost mohla na
uplatnéné vyhrady reagovat a pripadné nedostatky (prichézi-li to v ivahu) napravit. Z projevu
spole¢nika musi byt zjevné, Ze uplatiiuje protest, nicméné spolecnik neni povinen uzit podstatné
jméno ,protest” ¢i sloveso ,protestuji“. Jako kazdé jiné pravni jednéni i protest je nutné posoudit
podle obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.); plyne-li z obsahu prednesu akcionare, ze namitd vady, pro které
mohou byt (néktera ¢i vSsechna) usneseni valné hromady shledana neplatnymi, jde o protest, byt by
tak nebyl oznacen.

6/ V Upravé protestu se promitd povinnost spole¢nikll chovat se ke své spolecnosti Cestné a loajalné
(§ 212 odst. 1 véta prvni o. z.). Mé-li kterykoliv ze spolecniki za to, Ze jsou zde okolnosti, pro které
by soud mohl vyslovit neplatnost usneseni prijimanych valnou hromadou, je jeho povinnosti ,vyloZzit
karty na stal” tak, aby spole¢nost mohla vady bud napravit, anebo aby byla alespon varovéna pred
tim, Ze prijatd usneseni mohou byt (z divodu, na které spole¢nik poukézal) ,zneplatnéna“
rozhodnutim soudu.

7/ Jestlize tak zadny spolecnik (ani jind opravnénda osoba) neucini, nemuze se z divodu, ktery mohl
uplatnit formou protestu, dovolavat neplatnosti dotceného usneseni valné hromady. Zakon tak -
slovy divodové zpravy k navrhu zdkona o obchodnich korporacich - ,sleduje vigilantibus iura, a tedy
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ohledné platnosti nebo neplatnosti usneseni valné hromady“.

8/ Duvod, ktery nebyl uplatnén formou protestu, muze vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady v rizeni zahdjeném spole¢nikem toliko tehdy, je-li spInéna néktera z vyjimek uvedenych v §
192 odst. 2 a § 424 odst. 1 z. 0. k. V opacném pripadé soud v rizeni o navrhu spole¢nika na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady k divodiim, které nebyly uplatnény formou protestu na valné
hromadé, neprihlédne, a to ani tehdy, jsou-li tyto divody dany a oduvodnuji-li vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

9/ Soud je pritom pri posuzovani platnosti usneseni valné hromady vazan navrhem a z jinych nez
navrhovatelem uplatnénych davoda nemuze platnost usneseni valné hromady posuzovat.

[22] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020 (jehoz zavéry se
prosadi i v pomérech spoleCnosti s rucenim omezenym), a judikaturu v ném citovanou.

B) K povinnosti jednatele vznést protest.

[23] Z pouhé absence vyslovné pravni upravy, jez by omezovala také jednatele spolecnosti - obdobné
jako spolecnika - v pravu podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady predchozim
uplatnénim protestu, nelze dovozovat, ze by jednatel nebyl povinen (a to pripadné i formou protestu)
upozornit na okolnosti, jez by mohly vést k vysloveni neplatnosti (nékterého ¢i vSech) usneseni
prijimanych valnou hromadou.

[24] Jednatel, jakozto Clen statutarniho orgénu jednajici s péci radného hospodare (§ 159 odst. 1 o.
z.), totiz musi usilovat o to, aby usneseni prijimand valnou hromadou neodporovala zadkonu ¢i
spolecenské smlouvée a nebyla tak vystavena riziku, ze soud vyslovi jejich neplatnost.

[25] Je-li déna nékterd ze skutecnosti, jez mohou vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné
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(je-li to mozné), anebo alespon spole¢niky varovat pred tim, Ze z tohoto divodu hodla postupovat
podle § 191 z. o. k., a tim spole¢nikim umoznit zvazit, zda za téchto okolnosti usneseni prijmou
(srov. vysSe vyklad k zadkladnim funkcim protestu).

[26] Jakkoliv tedy absence protestu neni sama o sobé duvodem pro zamitnuti navrhu jednatele na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (jednateli zistava - na rozdil od spole¢nika - aktivni
vécna legitimace zachovana), skutec¢nost, ze jednatel na okolnosti zakladajici divod pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady predem neupozornil, a¢ mohl, a bez dalSiho podal navrh podle §
191 z. o. k., muze byt (podle okolnosti konkrétniho pripadu) povazovana za poruSeni péce radného
hospodare.

[27] Z fe¢eného je zjevné, ze vychodisko, na némz dovolatel zaklada svuj pravni nazor (a podle néhoz
jednatel neni povinen vznést protest), neni spravné.

C) K postaveni spolecnika, ktery je soucasné jednatelem.

[28] Dovolateli 1ze prisvédcit, Ze pravni uprava zretelné odliSuje pravni postaveni (prava a
povinnosti) spolecnika na strané jedné a ¢lena statutarniho organu na strané druhé. Jednatele nelze
napr. vyloucit z vykonu funkce (§ 63 a nasl. z. o. k.) pro porusovani povinnosti spolecnika, a naopak
spolecnika nelze vyloucit ze spole¢nosti (§ 204 z. o. k.) pro porusovani povinnosti jednatele.

[29] Na druhou stranu je vSak v naprosté vétsiné pripadu jen velmi obtizné odliSitelné, které ze
svych postaveni (spoleCnika Ci jednatele) a zajmu s tim spojenych haji osoba, jez (jako spole¢nik i
jednatel) podava navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Jinak receno, zpravidla
nelze jednoznacné urcit, zda takova osoba napada urcité usneseni valné hromady proto, Ze je
jednatelem, Ci proto, Ze je spolecnikem. To plati i pro usneseni o odvolani jednatele. Z toho ostatné
vychdazi napr. i pravni uprava sistace hlasovaciho prava v § 173 odst. 1 pism. c) z. o. k.

[30] Jak Nejvyssi soud vylozil vyse, povinnost vznést protest stiha i jednatele (hodla-li napadat
platnost usneseni valné hromady), byt zadkon jejim splnénim nepodminuje zachovani aktivni vécné
legitimace k podani navrhu podle § 191 z. o. k. Soucasné plati, ze spolecnik, ktery byl zvolen
(jmenovan) jednatelem, neprestava byt spolec¢nikem (i nadale mu svédci prava a povinnosti spojené s
ucasti ve spolecnosti).

[31] Z vySe vylozenych divodi mé Nejvyssi soud za to, ze smyslu a Gcelu pravni upravy protestu,
jakoz i rozumnému a spravedlivému usporadani vztaht uvnitr spole¢nosti, odpovida takovy vyklad,
podle néhoz spolecniku, jenz zastava funkci jednatele, svédci (tak jako jinym spole¢nikiim) pravo
podat navrh podle § 191 z. o. k. toliko z duvodu, které byly uplatnény formou protestu (§ 192 odst. 2
a 3 z. 0. k.), popr. pro néz plati néktera z vyjimek upravenych v posledné oznaCeném ustanoveni, a to
bez ohledu na to, jaké usneseni valné hromady (a z jakych divodi) je napadéno.

D) Promitnuti prijatych zavéru do poméru projednavané véci.

[32] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se povinnost vznést protest vztahuje i na dovolatele,
prestoze ke dni konani valné hromady zastéval i funkci jednatele, je spravny. Presto vsak usneseni
odvolaciho soudu neobstoji.

[33] Odvolaci soud totiz neposuzoval, zda v projednavané véci neni ve vztahu ke skutecnostem, v
nichz dovolatel spatfuje divod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, splnéna néktera z
vyjimek z povinnosti vznést protest.

[34] Zakladnim smyslem pravni upravy vyjimek z povinnosti uplatnit protest je umoznit spole¢niku (v



duchu spravedlivého usporadéni vztaht) dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady i z divoda,
jez nemohl ze zdvazného duvodu uplatnit formou protestu (srov. vyklad podany Nejvys$$im soudem v
usneseni ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, a priléhavéjsi formulaci ustanoveni § 192
odst. 2 z. 0. k., ve znéni ucinném od 1. 1. 2021).

[35] Teleologicky vyklad § 192 odst. 2 z. 0. k. proto vede k zavéru, podle néhoz duvody pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nelze na zasedani valné hromady zjistit nejen v pripadé, ze to
neni (bez vynalozeni neprimérenych naklada ¢i nepriméreného tusili) objektivné mozné, ale za
urcitych okolnosti ani tehdy, bréani-li vzneseni protestu z téchto duvodl subjektivni okolnosti (i
subjektivni okolnosti mohou predstavovat zdvazny davod, pro ktery spole¢nik nemohl protest
uplatnit).

[36] Takovou okolnosti muze vyjimecné byt i naprosto necekany vyvoj zasedani valné hromady (jez
muze trvat i jen velmi kratkou dobu), jimz je spole¢nik natolik zaskocen, ze neni s to ani uplatnit
protest.

[37] Dovolatel od pocatku namitd, ze byl druhym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti zamérné
uveden v omyl a podveden, v dusledku ¢ehoz byl vyvoj zasedéani valné hromady pro dovolatele
naprosto necekany. Na zasedani valné hromady se (podle svych tvrzeni) dostavil s tim, ze ma 50 %
vSech hlasu a ze ma byt hlasovano

- k navrhu druhého spolecnika - o odvolani druhého spolecnika z funkce jednatele. Teprve na
zasedani valné hromady mél zjistit, Ze mu nalezi toliko 5 % hlast, a k (neCekanému) protinavrhu
druhého spolecnika bylo hlasovano o odvolani dovolatele z funkce.

[38] Pokud by tato skutkova tvrzeni byla v rizeni prokdzana, nelze vyloucit, Zze dovolatel byl natolik
zaskocen vyvojem situace, Ze nebyl schopen ani vznést protest, a Ze je tfeba povazovat vyjimku z
povinnosti vznést protest za naplnénou.

[39] Jestlize odvolaci soud neposuzoval, zda neni splnéna vyjimka z povinnosti vznést protest, je jeho
pravni zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace dovolatele z duvodu absence protestu neuplny
(predcasny), a tudiz i nespravny.

[40] Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani a aniz se pro nadbytec¢nost zabyval
vytykanymi vadami rizeni, napadené rozhodnuti (jak ve vyroku ve véci samé, tak i v zavislych
vyrocich o nakladech rizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. I.).
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