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Valna hromada

Pojem ,spolecnika“, jakozto osoby aktivné vécné legitimované k podani navrhu podle § 191 odst. 1 z.
0. k., je treba vykladat tak, Ze se spole¢nikem rozumi i osoba, ktera po prijeti usneseni valné
hromady ztratila bez pravniho nastupce postaveni spolecnika, ale napadené usneseni valné hromady
mé nadale dopad do jejich prav a povinnosti zalozenych jejim vztahem ke spole¢nosti. Nema-li takovy
byvaly spolecnik k dispozici jiny (stejné Gcinny) pravni nastroj k ochrané svych prav, bylo by v
rozporu s ucelem § 191 z. o. k. odeprit mu aktivni vécnou legitimaci v rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 452/2023-111 ze dne 26.10.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci navrhovatelky

MACH DRUBEZ, a. s., se sidlem v L., zastoupené Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v P.,

proti ucastnici DIEMA, s. r. 0., se sidlem ve F. - M., zastoupené Mgr. P.H., advokatem, se sidlem

v B., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 43 Cm 108/2021, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.
11. 2022, €. j. 5 Cmo 171/2022-81, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Navrhem doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé 14. 5. 2021 se navrhovatelka dom&ha vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti DIEMA, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost”) ze dne 15. 2.
2021, jimiz bylo rozhodnuto o odvolani stavajici jednatelky spolecnosti z funkce a o jmenovani
novych jednatell spoleCnosti.

[2] Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 43 Cm 108/2021-53, navrh zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

[3] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Usnesenimi valné hromady spolec¢nosti konané 15. 2. 2021 byla z funkce jednatelky spole¢nosti
odvolana Hana Kozikova a novymi jednateli spole¢nosti byli jmenovani Irena Bockova a Marek
Litauszki.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. KSOS 39 INS 1020/2021-A32, bylo
rozhodnuto o upadku spoleCnosti a povoleni reorganizace.

3) Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. KSOS 39 INS 1020/2021-B61, byl
insolven¢nim soudem schvalen reorganizacni plan spolecnosti.

4) Ke dni 18. 3. 2022 byla navrhovatelka vymazéana z obchodniho rejstriku jako spole¢nik
spolecnosti.

5) Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. KSOS 39 INS 1020/2021-B95, vzal
soud na védomi splnéni reorganizacniho planu spolec¢nosti, ¢imz reorganizace pravomocné skoncila.



[4] Na takto ustaveném zakladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle néhoz navrhovatelce
nesvedci aktivni vécna legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti, nebot pravni moci rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu spolecnosti prestala byt
jejim spolec¢nikem, ¢imz pozbyla aktivni vécnou legitimaci podle § 191 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spoleé¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich; dale jen ,z. o. k.“).

[5] Nasledné se soud zabyval otazkou trvani pravniho zadjmu navrhovatelky na vysloveni neplatnosti
usneseni, k ¢emuz uvedl, ze odviji-li navrhovatelka svij pravni zdjem od moznosti se v budoucnu po
spolecnosti Ci jinych osobach doméahat nadhrady Skody a priméreného zadostiuc¢inéni, postrada otazka
platnosti napadeného usneseni valné hromady pro takové rizeni bliz§iho vyznamu, ,nebylo tudiz
prokazéno”, ze napadenym rozhodnutim valné hromady bylo (mohlo byt) zasazeno do prav
navrhovatelky.

[6] K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

[7] Odvolaci soud se po doplnéni dokazovani zcela ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné
o nedostatku aktivni vécné legitimace odvolatelky a absenci jejiho pravniho zajmu na vysloveni
neplatnosti usneseni vyplyvajici z posouzeni mozného dopadu usneseni do poméru odvolatelky,
zalozenych jejim vztahem ke spoleCnosti, podeprenym odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4722/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn.
29 Odo 657/2001 a ze dne 1. 8. 2002,

sp. zn. 29 Odo 11/2002 (uverejnéné pod Cislem 9/2020 Sb. ob¢. rozh.).

[8] Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jez ma za pripustné podle § 237
zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), k reSeni otdzky, zda ,trva
pravni zajem spole¢nika na urceni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti s rucenim
omezenim meénici jeji jednatele také v pripadé, kdy po zahdjeni prisluSného soudniho rizeni o uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady zanikla cCast spole¢nika na spolecnosti v dusledku realizace
reorganizacniho planu navrzeného a podepsaného pravé témito jednateli, ktery zahrnoval mimo jiné
snizeni zédkladniho kapitélu dané spolec¢nosti, v dusledku kterého tento spole¢nik zcela pozbyl svij
podil na spole¢nosti,” pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

[9] K tomu dovolatelka poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002,

sp. zn. 29 Odo 11/2002, ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007, ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29
Odo 1400/2006, ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007, ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo
324/2008 a ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 32/2019, z nichz vyplyva, Ze ,ztrata postaveni
spolec¢nika nevede k automatickému zavéru o ztraté jeho aktivni legitimace v rizeni o urceni
neplatnosti valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym,“ nybrz je ,nezbytné vyhodnotit
individualni okolnosti kazdého pripadu a predevsim skutec¢nost, zda napadenym usnesenim bylo ¢i
alespon mohlo byt zasazeno do prav daného spole¢nika”“.

[10] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

[11] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni dovolanim otevrené otazky aktivni vécné
legitimace v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti s rucenim omezenym.

[12] Podle § 191 z. o. k. se mize kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorc¢i rady,
je-li ztizena, nebo likvidator v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné
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hromady podle ustanoveni ob¢anského zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtize spolku pro
rozpor s pravnimi predpisy nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu
nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady prijato dodatecné, pravo podat néavrh zanikne uplynutim 3
mésicl ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174
odst. 3 nebo § 177, nejdéle vSak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li
v pusobnosti valné hromady jediny spole¢nik (odstavec prvni). Duvodem neplatnosti usneseni valné
hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy (odstavec druhy).

[13] Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ruCenim omezenym podle
§ 191 z. o. k. je zvlastnim urcovacim navrhem, pro ktery zdkon taxativné vymezuje okruh osob, u
kterych je dand aktivni vécna legitimace pro takové rizeni.

[14] Podle divodové zpravy k navrhu zakona o obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢islo 363,
Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013), z{ist4va v ndvrhu
zdkona zachovano pravo na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ¢imz se navrh zdkona
pridrzuje dosavadniho stavu. K tomu zdkon vymezuje aktivné vécné legitimované osoby tak, ze je
napristé toto pravo priznano jen spole¢nikim a organum spolecnosti.

[15] Z uvedeného je patrné, ze historickym vykladem ustanoveni § 191 odst. 1 z. o. k. (vychazejicim
ze zkoumani vile zakonodarce) je nutné dojit k zavéru, podle néhoz jsou k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym aktivné vécné
legitimovany pouze osoby uvedené v § 191 odst. 1 z. o. k. Préavni prava § 258 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), jde-li o vyCet osob aktivné vécné legitimovanych k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se v pomérech spolecnosti s rucenim
omezenym nepouzije.

[16] K témuz zavéru vede i vyklad systematicky. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi
generali je totiz nutné dat prednost zvlastni pravni dprave § 191 odst. 1 z. o. k. pred tpravou
obecnou, na kterou jinak citované ustanoveni odkazuje (srov. téz § 9 odst. 2 véta prvni o. z.).

[17] V neposledni Yadé odpovida vyse uvedenému i vyklad teleologicky. U¢el pravni Gpravy fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti je totiz dvoji. Jednak poskytuje ochranu
individualnim praviim osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a
jednak je zdkonem predvidanym néstrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitrnich pomérech
spole¢nosti, resp. souladu téchto vnitrnich poméru s autonomni upravou provedenou” v
zakladatelském pravnim jedndani, ,a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spoleénosti, resp. vSech
osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalSich osob, jezZ mohou byt témito vnitrnimi poméry
dotc¢eny”. Srov. v pomérech obchodnich korporaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 787/2018, ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1510/2021, uverejnéné pod Cislem
21/2023 Sbh. rozh. obé., ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2007/2022, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. I. US 1018/21 a v reZimu préavni tpravy u¢inné do 31. 12. 2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006, ze dne 24. 11. 2009, sp. zn.
29 Cdo 4089/2009, nebo ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010, ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29
Cdo 1265/2014.

[18] K obdobnému zavéru dospéla i komentarova literatura, ze které se podava, ze z toho, ze zékon
vyslovné vypocitava osoby, kterym priznava aktivni vécnou legitimaci, plyne, Ze jinym osobam pravo
zasahovat timto zpusobem do vnitfnich poméra spolecnosti nesvédci [viz Pokornd, J. § 191 in Lasak,
J., D&di¢, J., Pokornd, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 960].

[19] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze pro posouzeni vécné legitimace je
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rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢islem 27/2000 Sb. rozh. ob¢., ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4722/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001,
uverejnéné pod ¢islem 25/2003 Sb. rozh. ob¢. nebo ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019). To
plati zasadné i pro posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady; ztrati-li navrhovatel po podéni navrhu postaveni opraviujici jej k jeho
podani, ztraci zdsadné i aktivni vécnou legitimaci.

[20] OvSem s ohledem na shora uvedeny smysl a ucel upravy vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je treba vykladat pojem ,spolecnika“, jakozto osoby aktivné vécné legitimované k podani
navrhu podle § 191 odst. 1 z. o. k., extenzivné tak, ze se spolecnikem rozumi i osoba, ktera po prijeti
usneseni valné hromady ztratila bez pravniho nastupce postaveni spolec¢nika, ale napadené usneseni
valné hromady ma naddle dopad do jejich prav a povinnosti zalozenych jejim vztahem ke spolecnosti.
Nema-li takovy byvaly spole¢nik k dispozici jiny (stejné ucinny) pravni nastroj k ochrané svych prav,
bylo by v rozporu s tcelem § 191 z. o. k. odeprit mu aktivni vécnou legitimaci v rizeni.

[21] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dovolatelce nezustala aktivni vécna
legitimace zachovana. Je tomu tak proto, ze napadenym usnesenim valné hromady bylo rozhodnuto o
odvolani stavajici jednatelky a jmenovéani novych jednatelt spolecnosti, tedy valna hromada
rozhodovala o zméné v obsazeni statutarniho organu spolecnosti, a takové rozhodnuti samo o sobé
nemohlo zadnym zplsobem zasdhnout do prav a povinnosti dovolatelky zalozenych jeji predchozi
ucasti ve spoleénosti. Ani pripadny narok na ndhradu Skody by nebyl podminén vyslovenim
neplatnosti usneseni valné hromady o volbé statutarniho orgénu (jednateld) spolecnosti, nebot
samotnym (byt i pripadné neplatnym) odvolanim dosavadniho jednatele a volbou novych jednatell
Skoda dovolatelce vzniknout nemohla.

[22] Vychézi-li dovolatelka z toho, Ze ji v souvislosti se ztratou ucasti na spolecnosti vznikla skoda,
pak prehlizi, ze by tomu tak bylo v pri¢inné souvislosti s prijetim reorganiza¢niho pldnu spolec¢nosti
vétsinou (zajiSténych a nezajisténych) véritela, pricemz jakkoli se statutarni orgén spolecnosti
podilel na znéni reorganizac¢niho planu, na samotné rozhodnuti o prijeti reorganiza¢niho planu
veriteli a jeho schvaleni insolvencénim soudem jiz nemél vliv.

[23] Nebylo-li napadenym usnesenim valné hromady zasazeno do prav dovolatelky, nesvédc¢i ji - pri
uziti vySe uvedeného rozsirujiciho vykladu § 191 odst. 1 z. o. k. - aktivni vécna legitimace k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

[24] Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani ptihlizi z tredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. 1), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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