Valna hromada

Spolecniku, ktery se z pri¢in na vlastni strané neucastni zasedéni valné hromady, byt na ni byl radné
a v€as pozvan, zapoc¢ne béh nepravé subjektivni tifimésic¢ni Ihtity pro podéani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady zasadné v den, kdy se konalo zasedani (jednani) valné hromady;
v tento den se spolec¢nik mohl objektivné dozvédét o prijatych usnesenich (§ 259 o. z.).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2064/2023-149 ze dne 13.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci navrhovatele S.C., bytem v P., zastoupeného JUDr. F.M.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti SVZ Centrum s. r. o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. A.].,
advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 12/2018, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. 1. 2023, €. j. 7 Cmo 42/2022-114, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 19. 1. 2018 se navrhovatel domaha vysloveni
neplatnosti usneseni, prijatych valnou hromadou spolecnosti SVZ Centrum s. r. o. (dale jen
»Spolecnost“) dne 14. 7. 2017.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 80 Cm 12/2018-67, navrh zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II.). Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2021,
¢€.j. 7 Cmo 204/2019-94, k odvolani navrhovatele usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

[3] Méstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 3. 1. 2022, €. j. 80 Cm 12/2018-100, navrh
opétovné zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IL.).

[4] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:

1/ Spolec¢nost predala zasilku obsahujici pozvanku na valnou hromadu konanou dne 14. 7. 2017 k
posStovni prepravé na adresu navrhovatele uvedenou v seznamu spolec¢niku dne 8. 6. 2017.

2/ Pri dorucovani zasilky nebyl navrhovatel zastizen, a proto byla zasilka do dne 29. 6. 2017 ulozZena
u provozovatele postovnich sluzeb, pri¢emz si ji navrhovatel ani do tohoto dne nevyzvedl.

3/ Dne 1. 7. 2017 byla zasilka vracena zpét odesilateli (spoleCnosti).
4/ Dne 14. 7. 2017 se konala valna hromada spolec¢nosti.

[5] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Zze navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podal navrhovatel opozdéné, po marném uplynuti subjektivni trimésicni
lhuty urc¢ené ustanovenimi § 191 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich; déle téz jen ,z. 0. k.”), a § 259 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,0. z.“). Skutecnost,

Ze si navrhovatel neprevzal zasilku obsahujici pozvanku na valnou hromadu,

prestoze se dostala do jeho dispoziCni sféry, je tieba pricitat pouze k jeho tizi. Vzhledem k tomu, ze
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valna hromada byla svolana radné a vCas, mohl se navrhovatel dozvédét o prijatych usnesenich jiz v
den jejiho konéni (tedy 14. 7. 2017), a proto i v tento den zapocala navrhovateli bézet trimési¢ni
subjektivni Ihuta pro podéni navrhu, jez uplynula 15. 10. 2017.

[6] Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim k odvolani navrhovatele rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud doplnil dokazovani a vysel déle z toho, zZe:

1/ Dne 8. 6. 2017 podala spolecnost k postovni prepravé doporucenou zasilku, adresovanou
navrhovateli.

2/ Dne 9. 6. 2017 byla zasilka navrhovateli dorucovana na udané adrese. Navrhovatel nebyl zastizen,
a proto mu téhoz dne bylo ozndmeno ulozeni zasilky u provozovatele poStovnich sluzeb s tim, ze
ulozni doba kon¢i 26. 6. 2017.

3/ Dne 27. 6. 2017 byla zasilka odeslana zpét spolecnosti, protoze si ji navrhovatel ve stanovené
odbérni Ihuté nevyzvedl.

4/ Dne 29. 6. 2017 byla zasilka opétovné dorucovana navrhovateli,
pricemz ani v tomto pripadé nebyl navrhovatel zastizen, a téhoz dne mu bylo provozovatelem
postovnich sluzeb oznameno ulozeni zasilky.

5/ Dne 1. 7. 2017 byla zasilka vracena zpét spolecnosti.

6/ Obsahem zasilky byla pozvanka na valnou hromadu spolec¢nosti konanou dne 14. 7. 2017,
obsahujici i porad jednani a navrhy usneseni.

[8] Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, Ze navrhovatel podal navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady az po marném uplynuti tifimési¢ni subjektivni lhity, jez
zapocala bézet v den, kdy probéhlo jednéni valné hromady. Dle odvolaciho soudu plati, ,ze
navrhovatel, ktery se valné hromady neucastnil, se o prijeti napadenych usneseni mohl dozvédét v
den konani valné hromady, a proto je pro zac¢atek béhu subjektivni tfimési¢ni lhlity ve smyslu § 259
0. z. rozhodny den jednéni valné hromady.“

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[9] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jez méa za pripustné podle § 237
zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni (v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu dosud neresené)
otazky, zda ode dne moznosti seznamit se s obsahem zasilky obsahujici pozvanku na valnou hromadu
pocala dovolateli bézet i lhlita pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

[10] Odvolaci soud tuto otazku vyresil podle dovolatele nespravneé.

I pokud by dovolatel pripustil, Ze valna hromada byla svolana radné, nelze dospét k zavéru, Ze na
této valné hromadé byla prijata usneseni avizovana v pozvéance. Lze nalézt celou radu davodu, pro
které se tak nemuselo stat. Dovolatel zduraznuje, ze ro¢ni objektivni lhttu pro podani navrhu
zachoval.

[11] Soucasné dovolatel zpochybniuje spravnost skutkového zavéru soudu niz$ich stupnu, podle
néhoz zasilka, jez mu byla dorucovana, obsahovala pozvanku na valnou hromadu, maje za to, ze



tento zavér z provedenych dikazl nevyplyva.

[12] Dukaz vyslechem jednatele spolec¢nosti pak byl podle dovolatele proveden v rozporu s § 131 o. s.
I'., nebot otevreni zalepené obalky na valné hromadé byly pritomny také jiné osoby, a proto
dokazovanou skutecnost bylo mozné prokazat i jinak.

[13] Kone¢né dovolatel namita, Ze napadend usneseni nebyla prijata vét$inou hlast predvidanou
spolecenskou smlouvou.

[14] Spolecnost povazuje usneseni odvolaciho soudu za spravné, ztotoznuje
se s jeho zavéry a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

[15] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou, splinujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[16] Predné Nejvyssi soud podotyka, Ze pri posuzovani pripustnosti (a nasledné duvodnosti) dovolani
nemohl prihlizet k podéni dovolatele, doru¢enému dne 2. 6. 2023, tedy az po uplynuti lhity k podani
dovolani. Je tomu tak proto, ze zména ¢i doplnéni dovolacich divodu (a to i formou doplnéni nové
argumentace v mezich téhoz dovolaciho divodu) je podle § 242 odst. 4 véty prvni o. s. I. mozna jen
po dobu trvani Ihuty k podani dovolani (srovnej napt. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 8. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008, uverejnéného pod Cislem 148/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 485/2023).

[17] Namitky dovolatele proti skutkovému zavéru odvolaciho soudu

(podle néhoz zasilka doru¢ovana dovolateli obsahovala pozvanku na zasedani valné hromady
spolecnosti) necini dovolani pripustnym jiz proto, Ze jimi dovolatel neptipustné broji proti skutkovym
zjiSténim, aniz (s jedinou vyjimkou - viz niZe) otevira jakoukoliv otdzku procesniho prava, na jejimz
posouzeni napadené rozhodnuti spo¢iva a k niz by dovolatel vymezil néktery z predpokladt
pripustnosti upravenych v § 237 o. s. I'. Jedinym pripustnym dovolacim diivodem je nespravné pravni
posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 0. s. I.).

[18] Lze dodat, ze popsany skutkovy zavér odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) prijal v
souladu s pravidly hodnoceni dukazi ur¢enymi ustanovenim § 132 o. s. I'. (za vSechna rozhodnuti
srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998,

sp. zn. 2 Cdon 1751/97, a ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2286/2010). Jestlize soud respektoval
pravidla hodnoceni dikazt, neprislusi Nejvy$simu soudu posuzovat spravnost skutkovych zavéru.
Samo hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, totiz nelze, s ohledem na
zésadu volného hodnoceni dukazt, dovolanim napadnout

(srov. za vSechna rozhodnuti napr. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod ¢islem 10/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29
Odo 1058/2003, a ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4804/2009, ¢i - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96).

[19] Dovolani necini pripustnym ani otdzka vykladu a aplikace § 131 o. s. . Dovolatel totiz prehlizi,
Ze Tizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je rizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob; jde o rizeni upravené primarné zakonem o zvlastnich rizenich soudnich [§ 90 odst.
1 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz jen ,z. I'. s.“), a napr. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2021,

sp. zn. 27 Cdo 3451/2020, nebo ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, uverejnéné pod cislem
87/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek], vCetné ustanoveni § 22 z. 1. s., dle kterého je
vyslech ucastniki mozné naridit vzdy, je-li ho ke zjisténi skutkového stavu tfeba. Ustanoveni § 131
odst. 1 o. s. I'. se tudiz nepouzije.

[20] Pripustnym pak dovolani necini ani otdzka vét$iny hlast, potfebné pro prijeti napadenych
usneseni valné hromady, nebot na jejim posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva (§ 237 o.
s. ). Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu dovolatele proto,
ze byl podan po marném uplynuti lhiity uré¢ené ustanovenim § 259 o. z., aniz se (spravné) zabyval
vytykanymi vadami napadenych usneseni valné hromady spolecnosti.

[21] Dovolani je vSak pripustné pro zodpovézeni (v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud
neresené) otazky pocatku béhu trimésicni prekluzivni Ihuty ur¢ené ustanovenimi § 191 odst. 1 véty
prvni z. 0. k. a § 259 o. z. v pripadé, ze se spolecnik jednani valné hromady nedcastni, ackoliv mu
byla dorucena radné a véas pozvanka na toto jednani.

IV. Duvodnost dovolani

[22] Nejvyssi soud predesild, ze s ohledem na to, Ze napadena usneseni valné hromady byla prijata
na jednani valné hromady svolaném pied 1. 1. 2021, véc posoudil podle zdkona o obchodnich
korporacich ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020.

[23] Podle § 191 odst. 1 z. o. k. kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady,

je-li zrizena, nebo likvidator se muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady podle ustanoveni ob¢anského zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schlize spolku
pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spolec¢enskou smlouvou.

Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady prijato dodatecné,
pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl
dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle vsak uplynutim 1 roku od prijeti
tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v pusobnosti valné hromady jediny spolec¢nik.

[24] Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tfi mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

[25] Podle § 192 odst. 1 z. 0. k. nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v zékonné lhuté, pripadné
nebylo-li ndvrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady jiz
prezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

[26] Podle § 184 odst. 1 a 2 z. 0. k. termin konani valné hromady a jeji porad se spole¢nikum oznami
pisemné nejméné 15 dnu prede dnem jejiho konéani,

neurci-li spolecenska smlouva jinak; soucasti pozvanky je i ndvrh usneseni valné hromady. Pozvanka
se zasle na adresu spole¢nika uvedenou v seznamu spolecniki, ledaZe spolecenska smlouva urci
jinak.

[27] Pravni uprava predpokladt, za nichZ soud muze (konstitutivné) vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, vychdézi (mimo jiné) z principu proporcionality a
principu minimalizace zésahu statu do vnitinich pomért soukromopravnich korporaci. Tato Uprava
zajiStuje ochranu individualnim pravim osob opravnénych doméhat se vysloveni neplatnosti



usneseni valné hromady (a soucasné je zakonem predvidanym nastrojem obecné ochrany zdkonnosti
ve vnitfnich pomérech spolecnosti, respektive souladu téchto vnitfnich poméra s autonomni Gpravou
provedenou ve spolecenské smlouvé - srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 787/2018, odst. 42), avSak promita se v ni taktéz zajem na stabilité vnitinich pomért
spolecnosti. Pravé proto zakon taxativné vypocitava okruh osob, jimz svéd¢i pravo podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (omezeni osobni),

upravuje prekluzivni lhity, v nichz musi byt toto pravo vykonano (omezeni ¢asové),

jakoz i duvody, pro které lze neplatnost vyslovit, véetné povinnosti tyto diivody predem spolec¢nosti
sdélit formou protestu, a konec¢né i okolnosti, za nichz naopak soud neplatnost nevyslovi (omezeni
vécna).

[28] Smyslem a ucelem ¢asového omezeni prava podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je posilit pravni jistotu spolecnosti, jejich spole¢niki a dal$ich dotCenych osob; neni-li ve
lhutéch upravenych zdkonem navrh podan, mize se spolecnost (spolecnici, pripadné dalsi dotcené
osoby) spolehnout na to, Ze usneseni valné hromady jiz nebude zpochybnéno a 1ze z néj vychazet
(srov. obdobné pri vykladu pravni Gpravy protestu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 927/2020, odst. 36).

[29] Ustanoveni § 191 odst. 1 véty prvni z. 0. k. a § 259 o. z. upravuji dvé lhlty, v nichz musi byt
navrh na zahdjeni rizeni podan. Trimésicni, bézici ode dne, kdy se opravnéna osoba (k jejich vyctu
viz § 191 odst. 1 vétu prvni z. o. k. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo
452/2023) o usneseni valné hromady dozvédéla ¢i dozvédét mohla, a rocni, bézici ode dne, kdy
usneseni valné hromady bylo pfijato. Marnym uplynutim kterékoliv z téchto lhut zanika pravo
opravnéné osoby podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

[30] Trimési¢ni lhiita je tzv. nepravou subjektivni prekluzivni Ihutou; jeji poCatek se odviji jak od
subjektivné urc¢eného okamziku (skutecné védomosti o prijatém usneseni), tak od objektivné, resp.
objektivizované ur¢eného okamziku (védomosti zalozené na predpokladu, podle néhoz se opravnéna
osoba v dany okamzik, resp. den, mohla o prijatém usneseni dozvédét), podle toho, ktery z nich
nastal drive. V druhém pripadé zacCina béh prekluzivni lhlty, aniz by opravnéna osoba skutecné
védéla o prijatém usneseni.

[31] Pri urceni, kdy se opravnénd osoba objektivné mohla dozvédét o tom, Ze valna hromada prijala
urcité usneseni valné hromady, je treba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu a dale z védomosti,
jakou si divodné osvoji pri vynalozeni obvyklé miry peclivosti (opatrnosti) osoba pripadu znala pri
zvazeni okolnosti, které ji byly (musely byt)

Vv jejim postaveni znamy (srov. § 4 odst. 2 0. z.).

[32] V Gpraveé této lhity pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady se
promitad povinnost spolecniki i lenu volenych organt spolecnosti chovat se ke své spolecnosti
cestné a loajalné (§ 212 odst. 1 véta prvni, § 159 odst. 1 o. z.).

Mé-li kterykoliv ze spole¢niki (¢i ¢lend volenych organt vypoctenych v § 191

odst. 1 vété prvni z. 0. k.) za to, Ze jsou zde divody, pro které by soud mohl vyslovit neplatnost
usneseni prijimanych valnou hromadou, a hodla-li kviili tomu podat navrh na zahéjeni rizeni podle §
191 z. 0. k., je jeho povinnosti ,vylozit karty na stil” a ucinit tak bez zbytec¢nych prutahu. Stejné jako
u upravy protestu zde zadkonodarce ,sleduje vigilantibus iura, a tedy vyssi tlak na samotné tcastniky
valné hromady”,

vvvvv

valné hromady“ (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 927/2020, odst. 37).

[33] Je-li spolecniku dorucena radné a véas pozvanka na valnou hromadu, je mu soucasné znamo,
kdy, kde a o jakych zélezitostech mé valna hromada rozhodovat, a jaka usneseni ma prijmout (srov. §



184 z. 0. k.). Jiz v tento okamzik muze zpravidla duvodné predpokladat (pri vynalozeni obvyklé miry
peclivosti, resp. opatrnosti), ze navrhovana usneseni valna hromada v urceny den prijme. To plati i
tehdy, nezicastni-li se z vlastni vile zasedani valné hromady; védél-li (Ci védét mél a mohl) o tom,
kdy a kde se kona valnd hromada, o jakych zalezitostech bude jednat a o jakych usnesenich bude
hlasovano, mohl (pri vynalozeni obvyklé miry peclivosti a opatrnosti) védét, ze v tento den valna
hromada tato usneseni prijala.

[34] Spolecnik, ktery své pravo castnit se zasedani (jednani) valné hromady bez dalSiho nevyuziva,
nemuze mit (ve vztahu k opravnéni dovolat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady) lepsi
postaveni nez spolecnik, jenz se zasedani (jednani) valné hromady radné a poctive ucastni (srov.
obdobné pri vykladu pravni upravy protestu, ucinné do 31. 12. 2020, usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 27 Cdo 787/2018, odst. 35).

[35] Proto Ize uzavrit, Ze spolecniku, ktery se z pricin na vlastni strané netcastni zasedani valné
hromady, byt na ni byl rfadné a vCas pozvan, zapocne béh nepravé subjektivni tifimésicni lhuty pro
podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zasadné v den, kdy se konalo
zasedani (jednani) valné hromady; v tento den se spole¢nik mohl objektivné dozvédét o prijatych
usnesenich (§ 259 o. z.).

[36] V pomérech projednavané véci byla dovolateli pozvéanka na valnou hromadu, obsahujici
nalezitosti podle § 184 z. o. k., dorucena radné a v¢as dnem, kdy si zasilku mohl poprvé vyzvednout;
»,moznost vyzvednout” si zasilku je pritom treba posuzovat objektivné (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006, uverejnéné pod cislem 22/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 373/2014, ze dne 26. 6.
2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, nebo ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3091/2021).

[37] Skutecnost, ze si zasilku s pozvankou na zasedani valné hromady spolec¢nosti na adrese uvedené
v seznamu spolecniki neprevzal ani nevyzvedl v lozni dobé, nemize jit k tizi spole¢nosti. Odesle-li
spoleénost pozvanku véas, tj. tak, aby se pri obvyklém béhu véci mohla dostat do sféry dispozice
spoleCnika minimélné ve 1haté 15 dnt pred kondnim valné hromady, a spoleCnik se s pozvankou
neseznami z pri¢in spocivajicich na jeho strané, nelze dovozovat, ze by lhtita pro doruceni pozvanky
nebyla dodrzena. Spole¢nost totiz ucinila vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby se spolecnik o
kondani valné hromady dozvédél véas, tj. ve lhuté stanovené zakonem, popr. spolecenskou smlouvou
(srov. k tomu za vSechna rozhodnuti napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1725/2017).

[38] Mohl-li se dovolatel z radné a véas doru¢ené pozvanky dozvédét o tom,

Ze se dne 14. 7. 2017 kona v sidle spolecnosti zasedani (jednani) valné hromady, jaké zalezitosti maji
byt projednany a jaka usneseni maji byt prijata, mohl se (pri vynalozeni bézné miry peclivosti, resp.
opatrnosti) dozvédét, Ze tento den valnd hromada navrhovana usneseni prijala. Skutecnost, ze se to
realné nedozvédeél, je nutno pricist k tizi dovolatele, a nema vliv na pocatek béhu trimésic¢ni
prekluzivni Ihuty k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, prijatych na
zasedani (jednani) valné hromady spolec¢nosti dne 14. 7. 2017.

[39] Podal-li ndvrh na zahdjeni rizeni az 19. 1. 2018, ucinil tak po marném uplynuti tfimési¢ni Ihuty
urc¢ené ustanovenimi § 191 odst. 1 véty prvni z. 0. k. a § 259 0. z.; marnym uplynutim této lhuty
pritom dovolateli pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné hromady
zaniklo. Dovolatelem zdUraznovana okolnost, Ze objektivni ro¢ni Ihiita byla zachovéna, je bez
pravniho vyznamu, nebot marnym uplynutim kterékoliv ze l1hlit upravenych v § 259 o. z. pravo podat
navrh na zahdjeni rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zanikd, bez ohledu na to,
zda druhé lhuta dosud neuplynula.

[40] Dovolanim otevrenou otazku tudiz odvolaci soud vyresil spravné.



[41] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z iredni povinnosti,
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Spolecné jméni manzelu

» Najem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notare

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
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