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Valna hromada

Smyslem a ucelem ¢asového omezeni prava podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je posilit pravni jistotu spolecnosti, jejich spole¢niki a dal$ich dotCenych osob; neni-li ve
lhutéch upravenych zdkonem navrh podan, mize se spolecnost (spolecnici, pripadné dalsi dot¢ené
osoby) spolehnout na to, Ze usneseni valné hromady jiz nebude zpochybnéno a lze z néj vychézet.
Zakonem stanovené Casové omezeni jak pro podani protestu, tak i pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, slouzi predevsim pro zachovéni pravni jistoty spolecnosti, jejich
spole¢niki a dalSich dotCenych osob; neni-li nejpozdéji na zasedéani valné hromady podén protest,
resp. neni-li v zédkonem stanovenych prekluzivnich lhtitdch podan navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, muze se spolecnost (spolecnici, pripadné dalsi dot¢ené osoby) spolehnout
na to, Ze platnost usneseni valné hromady jiz nebude zpochybnéna a z prijatého usneseni Ize
vychazet.

V pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 se jiz nemohou prosadit zavéry prijaté v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001, podle nichz i po uplynuti zékonnych prekluzivnich lhtt pro
podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady mohl navrhovatel rozsirit ¢i zmeénit
okruh davodu, ze kterych se domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 3205/2024-261 ze dne 12.2.2026)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele R.R., zastoupeného Mgr. J.K.,
advokatem, se sidlem v O., za uéasti AVAR PLUS, s. r. 0., se sidlem v O., zastoupené JUDr. D.R.,
LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem v C.B, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 Cm 102/2022, o dovolani AVAR PLUS, s. r. o., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 8 Cmo 134/2024-222, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, €. j. 8 Cmo 134/2024-222, jakoz i usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 29 Cm 102/2022-198, se rusi a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 29 Cm 102/2022-198, vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti AVAR PLUS, s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost”) ze dne
20. 4. 2022, kterymi doslo ke schvaleni ucetni zavérky spolec¢nosti za rok 2020 (vyrok I.) a ke
schvdleni Gcetni zavérky spolecnosti za rok 2021 (vyrok II.) a jimz byl schvélen prevod zavodu,
LKtery predstavuje takovou ¢ast jméni podle ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i)“ zdkona ¢. 90/2012 Sbh.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,usneseni
valné hromady“ a ,z. 0. k.“] (vyrok III.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IV.).

[2] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, zZe:

1) Jednateli spole¢nosti jsou Jarmila Kocianova (dale téz jen ,J. K.“) a Christopher Kocian.
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2) Spolecniky spolecnosti jsou J. K. s podilem ve vysi 52 % a navrhovatel s podilem ve vysi 48 %.

3) Spolecnost odeslala pozvanku na valnou hromadu navrhovateli dne 21. 3. 2022. Navrhovatel si
zasilku prevzal dne 23. 3. 2022.

4) Dne 20. 4. 2022 se konala valnd hromada spolecnosti, jiz se zucastnili J. K. a zastupce
navrhovatele.

5) Valna hromada schvalila pod body 3 a 4 Gc¢etni zavérky za roky 2020 a 2021 a pod bodem 5 prodej
zévodu, ktery predstavuje takovou ¢ast jméni, jez mize znamenat podstatnou zménu skute¢ného
predmétu podnikani spoleCnosti.

6) Pred zahajenim valné hromady vznesl navrhovatel protest, v némz uvedl, Ze mu nebyla radné a
vCas dorucena pozvanka na valnou hromadu a Ze se o jejim konani dozvédél zprostredkované od
Maxmilidna Simka nékolik dnt pred jejim konanim.

7) Na valné hromadé vznesl navrhovatel protest k bodim 3 a 4, v némz uvedl, Ze ucetni zavérka
zalozena v obchodnim rejstriku je ve zkracené verzi a pozadoval predlozit ,uplné znéni ucetnictvi za
ohledné konkrétnich polozek Ucetni zavérky, vcetné vysledkl hospodareni, jaky byl Cisty obrat a
informace, zda spolecnost za rok 2021 skoncila ve ztraté nebo v zisku”. K tomu predseda valné
hromady sdélil, Ze bude odpovézeno na zékladé pisemného pozadavku navrhovatele po skonceni
valné hromady.

8) Navrhovatel na valné hromadé vznesl protest, Ze ,,mé pravo na valné hromadé do ucetnictvi
nahlédnout a ze je mu odpirdno pravo ziskat alespon minimélni informace, zda vysledky hospodareni
spolecnosti skoncily v zisku nebo ve ztraté“. Navrhovatel dale zadal sdélit, kolik zaméstnancu
spole¢nost méla v roce 2021 a jaké byly naklady na né v letech 2020 a 2021. Predseda valné
hromady odkdazal na tidaje zverejnéné ve shirce listin obchodniho rejstriku s tim, Ze na dotazy
vznesené na valné hromadé bude odpovézeno az na zakladé pisemného pozadavku navrhovatele.

9) Navrhovatel vznesl na valné hromadé protest k bodu 5, nebot mu ,nebyla poskytnuta informace,
zda doslo k zaplaceni kupni ceny za zrealizovany prevod nemovitosti, a pozadal predlozeni
znaleckého posudku ohledné hodnoty nemovitosti“. K tomu predseda valné hromady sdélil, ze
znalecky posudek nebude predlozen. Nato navrhovatel vznesl protest ,proti tomuto postupu, kdy
navrhovatel ma pravo, aby pred hlasovanim o tomto bodu mél relevantni informace, aby mohl
hlasovat”.

10) Navrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 24. 6. 2022 se navrhovatel domahal vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady toliko z duvodu, Ze mu nebyla doruCena pozvéanka na valnou
hromadu.

11) Na jednani soudu konaném dne 5. 3. 2024 navrhovatel zménil navrh tak, ze divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je téz neposkytnuti pozadovanych informaci k ic¢etnim
zavérkam a ohledné znaleckého posudku a kupni ceny za prodej nemovitosti, jak navrhovatel uvedl v
protestech vznesenych v pribéhu jednéni valné hromady. Soud prvniho stupné zménu navrhu
pripustil (¢. 1. 167 verte).

[3] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze pozvanka na valnou hromadu byla
navrhovateli dorucena radné a vcas pred konanim valné hromady.

[4] Soud pripustil zménu navrhu, nebot i kdyz navrhovatel rozsiril duvody neplatnosti usneseni valné
hromady az po uplynuti tfimési¢ni prekluzivni Ihuty od konani valné hromady, nedoslo k prekluzi



prava, protoze protesty byly navrhovatelem na valné hromadé uplatnény. I v pomérech pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 se podle soudu uplatni zavéry formulované v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, z nichz plyne, Ze poté, co uplynula lhlita pro podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jiz nelze rozsirit okruh usneseni, ohledné
kterych se navrhovatel doméaha vysloveni jejich neplatnosti, ale 1ze ménit ¢i doplnit duvody
neplatnosti.

[5] Déle soud uzavrel, Ze protesty navrhovatele vznesené na valné hromadé jsou davodné.
Navrhovatel protestoval proti prijeti navrhovanych usneseni, nebot mu nebyly podany relevantni
informace o vysledcich hospodareni spolecnosti ani pozadované informace o prodeji zavodu.
Dotazuje-li se spolecnik na vysledky hospodareni, jsou podle soudu jednatelé povinni poskytnout mu
informace jiz na valné hromadé, nikoli az po jejim konani, nebot spolecnik ma mit informace pro
rozhodnuti o hlasovani o prijeti usneseni. Pravo na informace je podle § 155 z. o. k. jednim ze
zékladnich prav spolec¢nika. Spole¢nik ma pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednatelt
informace o spolec¢nosti a kontrolovat idaje v predlozenych dokladech. Poskytnuti informace o
hospodareni spolecnosti jsou jednatelé opravnéni odmitnout jen v pripadé, Ze jde o utajované
informace nebo informaci verejné dostupnou.

[6] Soud neshledal podminky pro aplikaci § 260 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku
(déle téz jen ,0. z.“), nebot prava navrhovatele byla poru$ena zavaznym zpusobem a smlouva o
prevodu zavodu je bez schvaleni valnou hromadou neucinnda. Podle soudu nebylo vyslovenim
neplatnosti napadeného usneseni zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire.

[7] Vrchni soud v Olomouci k odvolani spole¢nosti v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

[8] Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné , dovodil neplatnost vSech tri napadenych
usneseni” podle § 191 odst. 1 z. 0. k. pro rozpor se zdkonem, nebot ,doslo k zavaznému poruseni
prava“ z davodu neposkytnuti pozadovanych informaci. Pro nadbytecnost se odvolaci soud nezabyval
divodem neplatnosti spocivajicim v nedoruceni pozvanky.

[9] Podle odvolaciho soudu bylo pro posouzeni véci zasadni vyreSeni otazky, do jaké doby muze
navrhovatel dopliovat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 191 z. o. k. ve
spojeni s § 258 az 260 o. z. 0 nova skutkova tvrzeni v podobé dalSich duvodu jeho neplatnosti.

[10] Odvolaci soud, odkazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001, prijaté v
pomérech pravni Upravy zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, G¢inného do 31. 12. 2013,
provedl ,komparaci pravni upravy vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, véetné tomu
odpovidajiciho rizeni podle dosavadnich predpisu ... a pravni upravy soucasné aplikované na
projednavanou véc”, a dospél k zavéru, podle néhoz ,se v zasade lisi ,toliko’ v nutnosti (nikoli vSak
bezvyjimecné) protestace podle § 192 odst. 2 z. 0. k. V ostatnim se pravni iprava hmotnépravni ani
procesni prakticky nelisi“.

[11] Zakon o obchodnich korporacich ani ob¢ansky zakonik z ¢asového hlediska neomezuji zménu ¢i
doplnéni divodu neplatnosti usneseni valné hromady, z vécného hlediska omezuji uplatnéni pouze
takovych duvodu, které zasadné byly vzneseny formou protestu. Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 71/2001 se podle odvolaciho soudu uplatni i za pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014. 1
po uplynuti Ihity pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 191 z.
0. k. ve spojeni s § 259 o. z. 1ze ménit ¢i dopliovat duvody, pro které se navrhovatel vysloveni
neplatnosti domaha, avSak zasadné pouze v rozsahu duvodu, které byly urcitym a srozumitelnym
zpusobem specifikovany v protestu podle § 192 odst. 2 z. 0. k. Z popsanych divodi mé odvolaci soud
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odli$ny pravni nazor, neZ jaky je prezentovan v komentati k § 191 z. o. k. (Stenglova, 1., Havel, B.,
Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
494).

[12] V projednavané véci navrhovatel primo na valné hromadé pri schvalovani ucetnich zévérek a
udéleni souhlasu s prevodem zavodu pozadoval sdéleni ,zcela logickych a podstatnych informaci”
nepochybné majicich vliv na jeho rozhodnuti pri hlasovani o nich. Spolecnost je zasadné vzdy
povinna primo na valné hromadé zodpovédét dotazy ke konkrétnim polozkdm tucetni zavérky, vcetné
vysledku hospodareni. Odkazala-li spolecnost navrhovatele na tdaje ve sbirce listin obchodniho
rejstriku s tim, ze dotazy zodpovi dodate¢né az na zakladé pisemného pozadavku navrhovatele,
porusila tim povinnost vyplyvajici z § 155 z. o. k., nebot nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti
poskytnuti informaci podle § 156 odst. 1 z. 0. k. NeSlo ani o verejné dostupnou informaci, nebot
navrhovatel pozadoval informace vysvétlujici polozky tcetni zavérky, tedy nad rdmec informaci
ziejmych ze samotné ucetni zaveérky dostupné ve shirce listin.

[13] Obdobné zavéry podle odvolaciho soudu plati ve vztahu k usneseni o schvaleni prevodu zavodu.
Navrhovatel na valné hromadé pozadoval ,zcela adekvatni informace vazici se k tomuto prevodu”,
zejména o zaplaceni kupni ceny a ke znaleckému posudku. Spolecnost uvedené informace
bezduvodné odmitla poskytnout.

[14] Odvolaci soud dale uzavrel, ze vykon prava navrhovatele na informace na valné hromadé nelze
povazovat za Sikandzni, nebot jeho zadosti o informace byly s ohledem na porad jednani ,zcela
korektni”.

I1. Dovolani

[15] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni , otdzky hmotného nebo procesniho préava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena“.

[16] Jde o otazku, ,do jaké doby muze navrhovatel dopliovat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 191 z. o. k. ve spojeni s § 258 az 260 o. z. 0 nova skutkova tvrzeni v podobé
dal$ich dvodu jeho neplatnosti”.

[17] Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz s tcinnosti od 1. 1. 2014 lze
ménit ¢i dopliiovat divody neplatnosti i po uplynuti lhuty podle § 191 z. o. k. ve spojeni s § 259 o. z.
Uvedeny nazor povazuje za nespravny, nebot zcela pomiji smysl nové pravni upravy protestu podle §
191 z. 0. k. a je v rozporu se smyslem zdkona a odbornou literaturou.

[18] Odvolacim soudem citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001 i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015, resily otazku vyplyvajici z jiné pravni
normy, a to konkrétné z obchodniho zakoniku, proto tuto judikaturu nelze vztahnout na § 191 z. o. k.

[19] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze se navrh
zamitd, nebo aby zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i soudu prvniho stupné, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani
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[20] Dovolani bylo podano v¢as, osobou opravnénou, splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I,;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[21] Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni dovolatelkou predlozené otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

[22] Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé zéjem hodny pravni ochrany, mize
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zékonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

[23] Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tfi mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

[24] Podle § 191 z. o. k. kazdy spolec¢nik, jednatel, clen dozor¢i rady, je-li zrizena, nebo likvidator se
muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle

ustanoveni obc¢anského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi
predpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li
rozhodnuti valné hromady prijato dodatecné, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo §
177, nejdéle vSak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v pusobnosti
valné hromady jediny spole¢nik (prvni odstavec). Divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i
rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy (druhy odstavec).

[25] Podle § 192 z. o. k. nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v zékonné lhuté, pripadné nebylo-li
navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady jiz prezkoumavat,
ledaZze jiny pravni predpis stanovi jinak (prvni odstavec). Neplatnosti usneseni valné hromady se
spole¢nik nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan odivodnény protest,
ledaze navrhovatel nepodal protest ze zavazného divodu (druhy odstavec). Je-li sporné, zda byl
protest podan, ma se za to, Zze podan byl (treti odstavec). Urc¢i-li tak spolecenska smlouva, odstavec 2
se nepouzije (Ctvrty odstavec).

[26] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Smysl a ucel pravni Gpravy protestu je dvoji. Predné protest plni preventivni funkci, nebot
umoznuje, aby valna hromada reagovala na vyhrady akcionare a napravila

(je-li to mozné) vady, pro které by soud mohl nasledné vyslovit neplatnost (vSech ¢i nékterych)
usneseni valné hromady prijatych na zasedéani valné hromady. Soucasné institut protestu (tim, ze
omezuje pravo akcionara dovolat se neplatnosti usneseni postupem podle § 428 z. o. k.) dava
spolecnosti relativni jistotu, Ze muze - nejsou-li vzneseny zadné protesty - z prijatych usneseni
vychazet (spolehnout se na to, ze jejich platnost nebude zpochybnéna).

2) V upravé protestu se promita povinnost akcionaru chovat se ke své spolecnosti Cestné a loajalné (§
212 odst. 1 véta prvni o. z.). Méa-li kterykoliv z akcionaru za to, ze jsou zde okolnosti, pro které by
soud mohl vyslovit neplatnost usneseni prijimanych valnou hromadou, je jeho povinnosti ,vylozit
karty na stal” tak, aby spole¢nost mohla vady bud napravit, anebo aby byla alespon varovéna pred
tim, Ze prijatd usneseni mohou byt (z divodu, na které akcionar poukazal) ,zneplatnéna“
rozhodnutim soudu.

3) Protest muze byt uplatnén pred kondnim valné hromady nebo kdykoliv v prubéhu zasedani valné
hromady; je-li to nicméné mozné, mél by byt uplatnén pred hlasovanim o navrhu usneseni, jehoz se
tykd, aby spole¢nost mohla na uplatnéné vyhrady reagovat a pripadné nedostatky (prichazi-li to v



uvahu) napravit.

4) Akcionar, ktery vznasi protest proti usneseni valné hromady, musi sdélit, pro¢ tak ¢ini, tj. uvést
duvody, pro které ma za to, ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim predpisum Ci
stanovam spolecnosti. Nestaci, pokud akcionar sdéli, ze ,vznasi protest”, neuvede-li (alespon
strucné), proc (z jakych duvodu) tak ¢ini.

5) Neplatnosti usneseni valné hromady se nasledné muze domahat toliko z duvodu, které on sam,
popr. jind opravnéna osoba, uplatnili formou protestu (s vyjimkami uréenymi ustanovenim § 424
odst. 1 z. 0. k.).

6) K naplnéni ucelu protestu postaci, kdyz akcionar okolnosti, v nichz spatruje rozpor usneseni valné
hromady s pravnimi predpisy Ci stanovami, uvede stru¢né (napr. ze nebyla dodrzena lhiita pro
svolani valné hromady, Ze valnd hromada neni usnasenischopnd, Ze pro prijeti daného usneseni
nebyl odevzdan dostate¢ny pocet hlasi atd.).

7) Uvede-li akcionar v protestu pouze to, ze usneseni valné hromady je podle néj ,v rozporu se
zdkonem, stanovami, zajmy spole¢nosti a dobrymi mravy“, aniz by (byt stru¢né) uvedl konkrétni
skutkové okolnosti, které tento rozpor zplsobuji, je obsah takového protestu neurcity. Nelze-li obsah
protestu zjistit ani vykladem za pouziti pravidel uvedenych v § 555 az 558 o. z. jde ve smyslu § 553
odst. 1 o. z. 0 zdanlivé pravni jednani, ke kterému se podle § 554 o. z. neprihlizi.

8) Duvod, ktery nebyl uplatnén formou protestu, muze vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady v rizeni zahdjeném akcionarem toliko tehdy, je-li splnéna néktera z vyjimek uvedenych v §
424 odst. 1 z. 0. k. V opa¢ném pripadé soud k duvodum, které nebyly uplatnény formou protestu na
valné hromadé, neprihlédne, a to ani tehdy, jsou-li tyto divody dany a odivodiuji-li vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

9) Soud je pri posuzovani platnosti usneseni valné hromady vazan navrhem a z jinych, nez
navrhovatelem uplatnénych davoda nemuze platnost usneseni valné hromady posuzovat.

10) S ohledem na znéni § 192 z. o. k. se vySe uvedené zavéry prosadi i v pomérech spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym.

Srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015, ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéné pod cislem 9/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019, ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo
787/2018, ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo
3364/2020, ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1179/2023, ¢i ze dne 12. 9. 2024, sp. zn. 27 Cdo
3125/2023.

[27] Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2064/2023, se podava, ze:

1) Pravni uprava predpokladu, za nichz soud muze (konstitutivné) vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady spolecCnosti s ru¢enim omezenym, vychazi (mimo jiné) z principu proporcionality a principu
minimalizace zasahu statu do vnitfnich pomért soukromopravnich korporaci. Tato uprava zajistuje
ochranu individualnim pravim osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (a soucasné je zdkonem predvidanym néastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitrnich
pomérech spolecnosti, respektive souladu téchto vnitinich poméru s autonomni ipravou provedenou
ve spolecenské smlouveé), avSak promita se v ni taktéz zdjem na stabilité vnitrnich poméra
spolecnosti. Pravé proto zakon taxativné vypocitava okruh osob, jimz svéd¢i pravo podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (omezeni osobni), upravuje prekluzivni lhity, v nichz
musi byt toto pravo vykonano (omezeni ¢asové), jakoz i divody, pro které 1ze neplatnost vyslovit,



vCetné povinnosti tyto divody predem spolecnosti sdélit formou protestu, a konecné i okolnosti, za
nichz naopak soud neplatnost nevyslovi (omezeni vécna).

2) Smyslem a ucelem ¢asového omezeni prava podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je posilit pravni jistotu spolecnosti, jejich spole¢nikl a dal$ich dotCenych osob; neni-li ve
lhutéch upravenych zakonem navrh podan, mize se spolecnost (spolecnici, pripadné dalsi dot¢ené
osoby) spolehnout na to, Ze usneseni valné hromady jiz nebude zpochybnéno a lze z néj vychézet.

3) Z uvedeného vyplyva, ze ¢asové omezeni k podani navrhu soudu je pozadovano predevsim z
davodu urcité pravni jistoty spoleCnosti a minimalizace zasahu statu do jejich vnitfnich pomeéra. V
upravé ¢asového omezeni se promita i povinnost spole¢nikt a ¢lent volenych organt spolecnosti
chovat se ke své spolecnosti ¢estné a loajalné (§ 212 odst. 1 véta prvni, § 159 odst. 1 o. z.).

4) Ustanoveni § 191 odst. 1 véty prvni z. 0. k. a § 259 o. z. upravuji dvé lhity, v nichZ musi byt navrh
na zahdajeni rizeni podan. Trimésicni, bézici ode dne, kdy se opravnéna osoba o usneseni valné
hromady dozvédeéla ¢i dozvédét mohla, a rocni, bézici ode dne, kdy usneseni valné hromady bylo
prijato. Marnym uplynutim kterékoliv z téchto lhat zaniké pravo opravnéné osoby podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

5) Trimésicni lhita je tzv. nepravou subjektivni prekluzivni lhutou; jeji pocatek se odviji jak od
subjektivné urceného okamziku (skute¢né védomosti o prijatém usneseni), tak od objektivné, resp.
objektivizované ur¢eného okamziku (védomosti zalozené na predpokladu, podle néhoz se opravnéna
osoba v dany okamzik, resp. den, mohla o prijatém usneseni dozvédét), podle toho, ktery z nich
nastal diive. V druhém pripadé zac¢ina béh prekluzivni lhity, aniz by opravnéna osoba skutecné
védeéla o prijatém usneseni.

6) Pri urcCeni, kdy se opravnéna osoba objektivné mohla dozvédét o tom, Ze valna hromada prijala
urcité usneseni valné hromady, je treba vychdazet z okolnosti konkrétniho pripadu a dale z védomosti,
jakou si divodné osvoji pri vynalozeni obvyklé miry peclivosti (opatrnosti) osoba pripadu znala pri
zvazeni okolnosti, které ji byly (musely byt) v jejim postaveni zndmy (srov. § 4 odst. 2 o. z.).

[28] Ze shora citovanych judikatornich zavéra vyplyva (a Nejvyssi soud to povazuje za dulezité
zopakovat a zduraznit), Zze zdkonem stanovené ¢asové omezeni jak pro podani protestu, tak i pro
podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, slouzi predevsim pro zachovani
pravni jistoty spolecnosti, jejich spole¢nikl a dal$ich dotCenych osob; neni-li nejpozdéji na zasedani
valné hromady podan protest, resp. neni-li v zakonem stanovenych prekluzivnich lhitach podan
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, muze se spolec¢nost (spolec¢nici, pripadné
dalsi dotCené osoby) spolehnout na to, Ze platnost usneseni valné hromady jiz nebude zpochybnéna a
z prijatého usneseni Ize vychazet.

[29] Uvedené plati i pro divody pro podani protestu, resp. navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.

[30] Neni-li prijaté usneseni valné hromady vCas protestovano z urcitého divodu, nemuze byt z
tohoto diivodu napadana ani platnost takového usneseni. Spolecnost, jeji spole¢nici a dalsi dotcené
osoby se v takovém pripadé mohou (jiz po skonceni zasedani valné hromady) spolehnout na to, ze
platnost usneseni valné hromady nebude z tohoto davodu zpochybnéna a z prijatého usneseni Ize
vychéazet. Tato jistota muze byt prolomena pouze vyjimecné, a to tehdy, nepodal-li navrhovatel
protest ze zdvazného duvodu.

[31] I tehdy, nebyla-li neplatnost usneseni valné hromady z urcitého divodu uplatnéna véas (tj. v
zédkonnych prekluzivnich lhtitach) u soudu, mohou se spolec¢nost, jeji spolecnici a dalsi dotCené osoby



spolehnout na to, Ze usneseni valné hromady jiz nebude z tohoto divodu zpochybnéno a lze z néj
vychazet. Podanim vCasného protestu spolec¢nik spole¢nosti avizuje, ze navrhované, popr. jiz prijaté,
usneseni valné hromady podle jeho nazoru z urc¢itého duvodu odporuje pravnim predpistim,
spolec¢enské smlouvé nebo dobrym mravum a ze pravdépodobné z tohoto divodu poda u soudu (on
nebo jina aktivné vécné legitimovana osoba) navrh na vysloveni jeho neplatnosti. Nestane-li se tak,
tj. nebude-li takovy navrh u soudu vc€as podan, odporovalo by shora citovanym principiim pravni
jistoty, proporcionality a minimalizace zasahu statu do vnitfnich pomérd soukromopravnich
korporaci, aby mohl soud platnost usneseni valné hromady z uvedeného diavodu kdykoli pozdéji
posuzovat.

[32] Nejvyssi soud proto uzavira, ze v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 se jiz nemohou
prosadit zavéry prijaté v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001, podle nichz i po uplynuti
zédkonnych prekluzivnich lhtut pro podéni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
mohl navrhovatel rozsirit ¢i zménit okruh davoda, ze kterych se doméahal vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

[33] V pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 naopak plati, Ze navrhovatel, ktery se u soudu
doméha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym z urcitych
davodu, nemize po uplynuti zakonnych prekluzivnich lhat uvedenych v § 259 0. z. a v § 191 odst. 1 z.
0. k. uplatnit nové (v navrhu na zahéajeni rizeni dosud neuplatnéné) duvody neplatnosti usneseni
valné hromady, a to ani tehdy, byly-li takové duvody uplatnény vCas na zasedani valné hromady
formou protestu. K opozdéné uplatnénym divodim proto soud neprihlédne, a to ani tehdy, jsou-li
tyto divody dany a odivodiiovaly-li by vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

[34] Jelikoz reseni dovolanim oteviené otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvy$si soud, aniz ve véci natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druha o. s. I'.).

Dalsi clanky:

» Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

