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Valna hromada

Spolecnicka dohoda neni (neplyne-li z vile spole¢niki in concreto néco jiného) zménou spolecenské
smlouvy (stoji ,vedle” ni). Jsou-li zavazky prevzaté spolecniky ve spole¢enské smlouvé a zavazky
prevzaté ve spole¢nické dohodé ve vzajemném rozporu, je treba pri posuzovani neplatnosti usneseni
valné hromady zésadné uprednostnit obsah spolecenské smlouvy, ktera primarné upravuje pravni
pomeéry ve spolecnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 2390/2025-115 ze dne 30.4.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. V.H., zastoupeného JUDr. P.K., advokatem, se
sidlem v P., za Gc¢asti CAREL spol. s r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. B.W., advokatkou, se
sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 80 Cm 6/2023, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5.
2025, ¢.j. 19 Cmo 71/2025-95, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni
a) Navrh na zahdjeni rizeni

1. Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 30. 8. 2023 se navrhovatel dom&ha vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti CAREL spol. s r. 0. (déle jen ,spolecnost”) ze dne 17.
7. 2023 o rozdéleni zisku spolec¢nosti (dale jen ,usneseni valné hromady*) pro jeho rozpor s dobrymi
mravy.

2. Rozpor usneseni valné hromady s dobrymi mravy navrhovatel opird o tvrzeni, Ze spolu s ostatnimi
spolecniky spolec¢nosti uzaviel dohodu o vykonu hlasovaciho prava pri hlasovani o rozdéleni zisku.
Spolecnost je totiz ¢lenéna na osm ekonomickych stredisek, pricemz kazdy ze spole¢nikl spravoval
ta strediska, ktera mu byla svérena, a rozdéleni zisku (hlasovani o ném) se mélo vzdy odvijet od
zasluhy jednotlivych stiedisek na celkovém zisku spolecnosti (dale jen ,,dohoda o vykonu hlasovaciho
prava“). Usnesenim valné hromady byl vSak zisk rozdélen v rozporu s dohodou o vykonu hlasovaciho
prava.

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 80 Cm 6/2023-45, navrh zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

4. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, ze:

1) Spole¢nost mé 3 spole¢niky, a to navrhovatele s podilem 48 %, Jana Simecka s podilem 42 % a
Ing. Adama Chochola s podilem 10 %. Kazdy ze spole¢niku je zaroven jednatelem spolecnosti.

2) V ramci vnitrni organizace spolecnosti existuje faktické rozdéleni na strediska, ktera samostatné
zaznamenavaji hospodarskeé vysledky.

3) Podle ¢l. 15 odst. 7 spoleCenské smlouvy spolecnosti se podil na zisku a likvida¢nim zGstatku
urcuje v pomeéru podle vySe podilu spole¢nika, neurci-li tato smlouva pro urcity podil nebo druh



podilu jinak.

4) Vletech 2021 a 2022 byl zisk ve spolecnosti rozdélen k vyplaceni mezi spole¢niky v jiném pomeéru
nez podle velikosti jejich podila ve spoleCnosti.

5) Dne 17. 7. 2023 se konala valna hromada spolec¢nosti, na které bylo prijato usneseni o rozdéleni
zisku. Zisk byl rozdélen k vyplaceni mezi spole¢niky pomérné dle vySe jejich podild.

6) Proti usneseni valné hromady vznesl navrhovatel protest s tim, Ze rozdéleni zisku je v rozporu s
ustni dohodou spole¢nika, ktera predchazela zavedené praxi ve formé rozdéleni zisku podle
vykonnosti jednotlivych ekonomickych stredisek rizenych spolecniky. Vedle protestu podal
navrhovatel i protinavrh, dle kterého by se zisk rozdélil v souladu s tvrzenou dohodou; protinavrh
vSak nebyl valnou hromadou schvalen. Zisk spolecnosti tak byl rozdélen v souladu se spoleCenskou
smlouvou podle podill jednotlivych spolecnika na zdkladnim kapitalu.

5. Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné nejprve konstatoval, ze navrh byl
podén vcas, osobou k tomu opravnénou a byla ,splnéna podminka odivodnéného protestu”.

6. Prestoze byl zisk v letech 2021 a 2022 rozdélen k vyplaceni mezi spole¢niky v jinych pomérech,
nez jak urcovala spolecenska smlouva (podle hospodarskych vysledku jednotlivych stredisek), soud
tuto skutecnost nepovazoval za ,relevantni v ramci pravniho posouzeni napadeného usneseni”.

7. Spolecénost zisk k vyplaceni mezi spoleCniky rozdélila v souladu se zakonem a spole¢enskou
smlouvou, soud proto neshledal rozpor usneseni valné hromady s dobrymi mravy. Existovala-li ville
spolecnikl rozdélovat zisk jinak, nez jak stanovi spolecenska smlouva spole¢nosti, méli spoleCnici
spolecenskou smlouvu zmeénit.

c¢) Odvolaci rizeni

8. K odvoléani navrhovatele Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho
stupné ve vyrocich I. a II. potvrdil (ve vyroku I. ,ve spravném znéni“) [prvni vyrok], rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok) a opravil chybu v psani v prvnim vyroku (treti
vyrok).

9. Odvolaci soud povazoval namitky navrhovatele za nevyznamné. Domnival se totiz, ze i kdyby byla
mezi spolecniky uzavrena ustni dohoda navrhovatelem tvrzeného obsahu, predstavovala by dohodu o
zméné spolecenské smlouvy, ktera by byla neplatna pro nedostatek formy, pricemz k takové
neplatnosti by soud prihlédl i bez navrhu podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; dale jen ,z. o. k.”).

I1. Dovoléani

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), a navrhuje, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé i rozhodnuti soudu prvniho stupné) zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu (popripadé soudu prvniho stupné) k dalSimu rizeni.

11. Dovolatel je presvédcen, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek:

1) ,zda je dohoda spolecniki o vykonu hlasovaciho prava (pri rozhodovéni o rozdéleni zisku) a z ni
vyplyvajici dlouholeta praxe pravné zavazna a vymahatelna,

2) zda porusSeni takové dohody spole¢nikt o vykonu hlasovaciho prava a z ni vyplyvajici dlouholeté
praxe zakladda neplatnost usneseni valné hromady, které bylo prijato v rozporu s touto dohodou a
dlouholetou praxi,

3) zda se aplikuje v soudnim rizeni ohledné neplatnosti (ev. nicotnosti) usneseni valné hromady
prenos diikazniho bremene podle § 4 z. 0. k. ve spojeni s § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sh., o
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zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.“) - tj. zda nese dukazni bremeno, Ze se nedopustil
protipravniho jednani, icastnik, nikoliv navrhovatel”,
které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyly vyreseny.

12. Dovolatel namitd, ze dohoda o vykonu hlasovaciho prava nebyla dohodou o zméné spolecenské
smlouvy (jak se domniva odvolaci soud), ale tzv. ,akcionarskou” dohodou (rozumeéj: spolecnickou
dohodou). Takové dohody mohou byt - v souladu se zasadou autonomie vile a bezformalnosti
pravnich jednani - uzavreny i ustné a upravovat mohou (s vyjimkou kogentnich norem) jakakoliv
prava a povinnosti spolecnika.

13. Hlasovani v rozporu s dohodou o vykonu hlasovaciho préva pak podle dovolatele zaklada rozpor
vykonu hlasovaciho prava s dobrymi mravy, ktery se musi promitnout i do takto prijatého usneseni
valné hromady. To pak bude rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz neplatné (k tomu dovolatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003).

14. Dovolatel déle odvolacimu soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti bylo prekvapivé, nebot dokud se
senat odvolaciho soudu neodebral k poradé, nijak navrhovatele neseznamil se svym pravnim
nazorem, podle néhoz hodlal dohodu o vykonu hlasovaciho préva posoudit jako dohodu o zméné
spolec¢enské smlouvy. Soucasné dovolacimu soudu vytyka, ze opomenul jim navrzené dukazy a jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

15. Ohledné tretiho vyroku napadeného usneseni dovolatel namitd, Zze nebyl nikdy vyhlasen.
III. Pripustnost dovolani

16. Dovolani bylo podéano vcas, osobou opravnénou a splinujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

17. Pripustnost dovolani nezaklada treti dovolaci otazka. Je tomu tak proto, Ze na jejim zodpovézeni
napadené rozhodnuti nezavisi. Dovolatel jednak v rizeni ani netvrdil, ze by stranou dohody o vykonu
hlasovaciho prava byla i sama spole¢nost, a jednak sama spole¢nost na valné hromadé nehlasuje,
nemohla tudiz porusit povinnost hlasovat ur¢itym zpusobem.

18. Dovolani je nicméné pripustné pro reseni prvni a druhé dovolaci otazky, které se tykaji vlivu
poruseni dohody o vykonu hlasovaciho prava na platnost usneseni valné hromady.

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzita pravni uprava

19. Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), nezakazuje-li
to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prava na ochranu osobnosti.

20. Podle § 559 o. z. kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

21. Podle § 8 odst. 1 z. o. k. se obchodni korporace zaklada spolecenskou smlouvou. Spolecenska
smlouva, kterou se zaklada kapitalova spolec¢nost, vyzaduje formu verejné listiny.

22. Podle § 161 odst. 1 véty prvni z. o. k. se spolecnici podileji na zisku a na jinych vlastnich zdrojich
urc¢enych valnou hromadou k rozdéleni mezi spole¢niky v poméru svych podilu, ledaze spole¢enska
smlouva uréi jinak.
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23. Podle § 191 z. o. k. se kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady nebo likvidator mize v mezich
tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spolecenskou
smlouvou (odstavec prvni véta prvni). Divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor
tohoto usneseni s dobrymi mravy (odstavec druhy).

b) Ke spolecnickym dohodam

24. Jako spolecnické (akcionarské) dohody (Aktionadrsvereinbarung, shareholders agreement, le
pacte d’actionnaires) se v literatur'e oznacuji jakékoliv dohody uzavirané spolecniky (akciondri) inter
se, které upravuji vzajemné vztahy spole¢niku (akcionaru) vyplyvajici z icasti na obchodni korporaci
nad ramec povinnych ujednéani obsazenych v zakladatelskych dokumentech, respektive nad ramec
zékonem danych préav a povinnosti (srov. SPACKOVA, Michala. Akcionarské dohody o vykonu
hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 7-8, s. 47-52).

25. Taktéz i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019, konstatoval, ze
akcionarska dohoda upravuje vztahy mezi akcionari (spoleCniky akciové spolecnosti), souvisejici s
jejich ucasti ve spolecnosti. Byt byl vysloven pro poméry akciové spolecnosti (a v rezimu pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013), uplatni se tento zavér obdobné i v pomérech spolecnosti s rucenim
omezenym (a to i v rezimu pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2014).

26. V projednavané véci lze dovolateli prisvédcit potud, ze uzavreli-li spole¢nici spolecnosti (tieba i
ustni) dohodu, jejimz obsahem byl jejich zavazek hlasovat pri rozhodovani o rozdéleni zisku urcitym
zplusobem, nejednalo se o zménu spole¢enské smlouvy spolecnosti (jak se domnival odvolaci soud),
ale $lo pravé o spolecnickou dohodu, jejimz predmétem byl zptsob, jakym budou spole¢nici
vykonévat své hlasovaci pravo pri rozdéleni zisku (o dohodu o vykonu hlasovaciho prava).

27. Zakon tento smluvni typ vyslovné neupravuje; jde proto o tzv. inominatni smlouvu, ktera se ridi
zejména (ale nejen) obecnymi ustanovenimi ob¢anského zékoniku o zavazcich. Spole¢nikiim je tak
pri koncipovani spolec¢nické dohody poskytnuta velka mira autonomie vile (smluvni svobody); mimo
jiné i k tomu, jakym zpusobem si vymahatelnost prav a povinnosti plynoucich z takové dohody zajisti.
Je napriklad mozné (a zpravidla tomu tak bude) utvrdit dohodnuté povinnosti prostrednictvim
smluvni pokuty (§ 2048 a nasl. o. z.).

28. Obecné plati, Ze poruseni smluvni povinnosti nema automaticky za nasledek neplatnost jednani,
kterym je smluvni povinnost porusena, pro jeho rozpor s dobrymi mravy. Primarnim nasledkem
poruseni smluvni povinnosti je zdsadné povinnost strany, ktera smluvni povinnost porusila, nahradit
tim zpusobenou skodu (§ 2913 o. z.).

29. Zpusob, jakym se ve spoleCnosti rozdéluje zisk, upravuje zakon a spoleCenska smlouva. Jde
pritom o smlouvu sui generis, ktera se od jinych typ smluv lisi zejména tim, ze se ji z vule
zakladatelu (smluvnich stran) zaklada nova pravnicka osoba, jejiz pravni poméry upravuje, a ze vedle
stran této smlouvy zavazuje (po jejim vzniku) i ji zalozenou spoleénost, Cleny jejich (volenych)
organt, jakoz i dal$i osoby, které se posléze stanou (at uz derivativné ¢i originarné) spolecniky
(akcionari) spolecnosti (v literature srov. napriklad Dédic. J. Obchodni zdkonik. Komentar. II. dil.
POLYGON 2002, s. 1700, Pelikdnova I. Obchodni zakonik. Komentar. II. dil. Linde Praha 1995 s. 481;
v judikature pak napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 1145/2003, ze dne 27. 4. 2005, sp. zn.
29 Odo 701/2004, nebo ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022).

30. Soucasné plati, Ze spole¢nicka dohoda neni (neplyne-li z viile spole¢nikil in concreto néco jiného)



zménou spolecenské smlouvy (stoji ,vedle” ni). Jsou-li zavazky prevzaté spole¢niky ve spolecenské
smlouveé a zavazky prevzaté ve spolecnické dohodé ve vzajemném rozporu (jako tomu bylo v
projednavané véci), je treba pri posuzovani (ne)platnosti usneseni valné hromady zasadné
uprednostnit obsah spole¢enské smlouvy, ktera primarné upravuje pravni pomeéry ve spole¢nosti
(srov. odstavec 29); viz ostatné § 191 odst. 1 z. o. k., podle néhoz se muze spolecnik domdahat
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor s pravnimi predpisy nebo se spolecenskou
smlouvou.

31. Na nemravnost usneseni valné hromady, které cti ujednani ve spolecenské smlouvé, nelze
zésadné usuzovat jen z toho, Ze poruSuje dohodu spole¢nikll (uzavienou mimo rezim spolecenské
smlouvy). Zavér, podle néhoz by poruseni smlouvy mélo principidlné implikovat rozpor s dobrymi
mravy, by v obecné roviné znamenal, zZe pravni jednani porusujici smluvné prevzaté zavazky je
absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (§ 588 o. z.). A v roviné posuzovani (ne)platnosti
usneseni valné hromady by v situaci, kdy si ujednani ve spolecenské smlouvé a v dohodé spolecniku
odporuji, vedl k neudrzitelnému zavéru, ze kazdé usneseni valné hromady v dané zalezitosti odporuje
dobrym mraviim, nebot odporuje bud spoleCenské smlouvé, nebo dohodé spole¢niku.

32. Nejvyssi soud nikterak nezpochybnuje pravni relevanci spolec¢nickych (akcionarskych) dohod ani
zavaznost ujednani v nich obsazenych, nicméné jejich nerespektovani pri prijiméni usneseni valné
hromady zpravidla nebude zakladat divod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. To
plati tim spiSe v situaci, kdy tutéz otdzku upravuji zakladatelské pravni jednani a spole¢nicka
(akcionarska) dohoda odliSné a usneseni valné hromady odpovida pravidlim sjednanym v
zakladatelském pravnim jedndani.

33. Priléhavy neni ani odkaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 102/2003. Je
tomu tak jiz proto, Ze zavéry v ném formulované Nejvyssi soud ucinil v pomérech odliSné pravni
Upravy (i¢inné do 31. 12. 2013), a to, aniz by jakkoli resil otazku nésledku hlasovani v rozporu s
dohodou o vykonu hlasovaciho prava.

34. Lze proto uzavrit, ze hlasuje-li spolec¢nik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym na valné hromadé v
souladu s pravidlem sjednanym ve spolecenské smlouve, avSak v rozporu s dohodou o vykonu
hlasovaciho prava, nepovede poruseni dohody o vykonu hlasovaciho prava zasadné k vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady pro jeho rozpor s dobrymi mravy.

35. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tak - ve vysledku reSeni dovolanim otevrené otazky -
Spravneé.

36. Toliko pro uplnost a nad ramec vyse receného Nejvyssi soud dodava, ze vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady neni zptusobilym prostredkem k dosazeni napravy stavu, proti némuz
dovolatel broji (vyslovenim neplatnosti usneseni o rozdéleni zisku nedojde k (pre)rozdéleni zisku v
pomeéru, jaky si predstavuje dovolatel). Tomuto ucelu slouzi praveé institut odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim smluvni povinnosti, nebot porusenim dohody o vykonu hlasovaciho prava
dovolateli usSel zisk, ktery mu mél nalezet, jestlize by ostatni spolecnici hlasovali tak, jak se k tomu v
dohodé o vykonu hlasovaciho prava zavazali.

¢) K namitanym vadam

37. Namitanou neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpi; srov. v podrobnostech rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sh.
rozh. obc.

38. Dlivodné neni ani namitka dovolatele, podle niz soudy opomnély provést jim navrzené dikazy.
Odvolaci soud i soud prvniho stupné sice neprovedly nékteré z dovolatelem navrzenych dikazu,



avsak jejich neprovedeni nalezité odtvodnily (viz odst. 24 rozhodnuti odvolaciho soudu a odst. 19 a
27 rozhodnuti soudu prvniho stupné).

39. Stejneé tak neobstoji ani argumentace dovolatele, podle které bylo napadené rozhodnuti
prekvapivé. Jelikoz dovolatel se svou argumentaci nemohl byt v rizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady tUspésny (i kdyby se prokazala vSechna jeho tvrzeni), nebyl postup
odvolaciho soudu, ktery tcastnika predbézné neseznamil se svym pravnim nazorem podle § 118a
odst. 2 o. s. I'., vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

40. A konec¢né ani vytka dovolatele, podle které odvolaci soud nemohl vydat opravné usneseni, neni
davodna. Opravné usneseni predvidané § 164 o. s. I. nemusi byt vyhlaSeno pri jednani (a zpravidla
vyhldseno nebude, chyby v psani a pocCtech totiz zasadné vyjdou najevo az pri pisemném vyhotoveni
rozhodnuti). O opravné usneseni pritom zjevné Slo i v pripadé tretiho vyroku napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud opravil sviij vyrok ve véci samé (blize viz odst. 27 napadeného
rozhodnuti).

d) Shrnuti rozhodnuti

41. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, a protoze Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z iredni povinnosti,
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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