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Valna hromada

K vykonu pusobnosti valné hromady neni opravnéno jakékoli shromazdéni akcionara akciové
spolecnosti, ale jen takové shromazdéni, které splnuje predpoklady stanovené zakonem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 211/2009, ze dne 24.8.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld a) spole¢nosti P.A.L., se sidlem v
N., Kypr, zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v P., b) Ing. K. B., zastoupeného JUDr. P.N.,
advokatem, se sidlem v C.B., za ¢asti spole¢nosti P. a c. K., a. s., se sidlem v K., zastoupené JUDr. J.
S., advokatem, se sidlem v P., o neplatnost usneseni valné hromady a urceni, ze shromazdéni
fyzickych osob nebylo valnou hromadou, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 45 Cm
24/2006, o dovolani zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2007, ¢. j.
14 Cmo 103/2007 - 203, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2007, €. j. 14
Cmo 103/2007 - 203 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. prosince 2006, ¢. j. 45 Cm
24/2006 - 129, ve vyrocich I. a III., se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud vyrok I. [kterym soud ,urcil, Ze vSechna usneseni
valné hromady ve vSech bodech programu jednani obchodni spole¢nosti P. a c. K., a. s., schvéalena
dne 9. listopadu 2005, jsou neplatna“] a vyrok III. (o ndkladech rizeni) usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 20. prosince 2006, ¢. j. 45 Cm 24/2006 - 129; vyrok II. uvedeného usneseni, kterym
soud prvniho stupné ,zamitl navrh na urceni, ze shromazdéni fyzickych osob, které se konalo dne 9.
listopadu 2005 v K., které se prohlasilo za valnou hromadu spolec¢nosti P. a c. K., a. s.” (dale jen
»Spolecnost”) ,nebylo valnou hromadou spolecnosti” navrhovatelka odvoldnim nenapadla.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uved], Ze pro posouzeni aktivni vécné legitimace
navrhovatelky a) je rozhodujici to, ze tvrdi, Ze je akcionarkou spolec¢nosti, doklada smlouvy, na
zakladé nichz akcie nabyla a Ing. K. B., jemuz bylo ulozeno vydat akcie do soudni ischovy, tento stav
potvrzuje. Ve sporu, v némz se navrhovatelka a) domé&ha po Ing. K.B.vydani akcii spole¢nosti, bylo
narizeno predbézné opatreni, zakazujici konani jeji valné hromady. Za popsané situace nelze dle
nazoru odvolaciho soudu navrhovatelce a) uprit pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, kterd se konala pres zakaz narizeny predbéznym opatrenim. U navrhovatele b)
vyplyva jeho aktivni legitimace k podéani navrhu z jeho postaveni ¢lena predstavenstva, ktery byl
napadenou valnou hromadou odvolan.

Odvolaci soud neprisvédcil ndzoru spolecnosti, ze se predbézné opatreni zakazujici konani valné
hromady (déle jen ,predbézné opatreni”) nevztahuje na akcionare, ale toliko na spole¢nost. Valna
hromada je koncipovéna jako trvaly organ spoleCnosti tvoreny vSemi akcionari, kteri icasti na ni a
rozhodovanim realizuji jedno ze zdkladnich akcionarskych prav. Vyrok vykonatelného predbézného
opatreni, jimz soud zakazal konéni ndhradni valné hromady spolecnosti, je zavazny i pro akcionare
této spolecnosti (aniz by museli byt v rozhodnuti jmenovité uvedeni jako osoby, vi¢i nimz predbézné
opatreni sméruje). Opacny vyklad, zastavany spolec¢nosti, by zcela popiral smysl uvedeného
predbézného opatreni, jehoz cilem bylo zabranit konani nahradni valné hromady.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze narizené predbézné opatreni bylo vykonatelné, ma oporu v jeho



zjiSténi, uCinéném ze zapisu o napadené valné hromadé. Jestlize predseda predstavenstva
spolec¢nosti mél k dispozici rozhodnuti soudu o predbézném opatreni zakazujicim konani valné
hromady a seznamil s nim pritomné, nemohou byt dle ndzoru odvolaciho soudu zadné pochybnosti o
tom, ze se rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni dostalo do sféry spole¢nosti a stalo se dle §
171 odst. 2 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) vykonatelnym.

Odvolaci soud konstatoval, ze v projednavané véci neni opravnén prezkoumavat diavodnost
narizeného predbézného opatreni. Musi se vSak zabyvat, jak také spravné ucinil soud prvniho
stupné, dusledkem plynoucim z poruseni vysloveného zékazu. K tomu uzavrel, ze konani valné
hromady pres zékaz vysloveny predbéznym opatrenim ma za nasledek neplatnost vSech rozhodnuti
na ni prijatych, priCemz ani nemohou byt relevantni hlediska podle § 131 odst. 3 pism. a) a b)
obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.“) Pro uplnost odvolaci soud dodal, Ze v tomto smu zlstalo
tvrzeni spolec¢nosti o podstatném zdsahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi osobami jen ve zcela
obecné roviné a ani z obsahu napadenych usneseni valné hromady neni zadny takovy zasah zrejmy.
Pritom skutecnost, ze rejstrikovy soud na zakladé predlozeného zapisu z nahradni valné hromady
zapsal do obchodniho rejstriku odpovidajici zmény, neni pro rizeni podle § 131 obch. zak. relevantni.
Uvedeny zapis ma deklaratorni charakter a rejstrikovy soud na zdkladé rozhodnuti soudu o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 200b odst. 1 véty druhé o. s. . zahdji rizeni k dosazeni
shody mezi zapisem v obchodnim rejstriku a skuteCnym stavem.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani.

Dovolatelka prisuzuje napadenému rozhodnuti zdsadni vyznam, pricemz namita, Ze dovolaci soud se
dosud nezabyval otazkou kolize zdkonné upravy valné hromady akciové spolecnosti, prip. vysloveni
neplatnosti valné hromady spolecnosti a predbézného opatreni narizujiciho zakaz konani valné
hromady. Z&sadni pravni vyznam déle prisuzuje otdzkam, zda soud muize naridit zakaz konani radné
nebo mimoradné valné hromady pouzitim predbézného opatreni a zda zakaz vysloveny predbéznym
opatrenim mé dopad na usneseni prijata valnou hromadou a pokud ano, jaky.

Vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka spatruje v tom,
ze soudy obou stupnu nezjistily, zda ji bylo usneseni o narizeni predbézného opatreni doruceno a
tedy zda bylo v okamziku konani ndhradni valné hromady vykonatelné. Namitd, Ze rozhodnuti o
predbézném opatreni je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu ukladda povinnost (a ne,
dostalo-li se do jeho sféry). Nejde tedy ani o doruc¢eni komukoli, ale o doruceni tomu, komu se uklada
povinnost. Dovozuje, ze v pripadé, ze usneseni o zdkazu konani valné hromady vydané Méstskym
soudem v Praze dne 1. listopadu 2005 ji nebylo radné (podle ob¢anského soudniho radu) doruceno,
nebylo vuéi ni vykonatelné a nebyl tedy v zasadé jediny duvod, pro¢ soud prvniho stupné a soud
odvolaci vyslovily neplatnost vSech usneseni nahradni valné hromady spolecnosti.

Dovolatelka namitd, ze soud podle zdkona nemuze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady,
jestlize sice doslo k poruseni pravnich predpisu nebo stanov, ale dusledkem je jen nepodstatné
poruseni prav osob opravnénych domahat se rozhodnuti o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady nebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravni nasledky. Jedinym poruSenim predpist, které
v dané véci pripada v Gvahu, je poruseni obCanského soudniho radu. Zda byla porusena prava osob
opravnénych domdahat se rozhodnuti o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo zda
poruseni pravnich predpisi mélo zavazné pravni nasledky, se ani soud prvniho stupné ani soud
odvolaci nezabyvaly.

Stejné tak soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, jestlize by doslo k podstatnému
zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi osobami. Dovolatelka klade otazku, zda ustanoveni §
131 odst. 3 obch. zak. o tom, kdy soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, mize byt
prekonéno ustanovenim obcanského soudniho radu o tom, Ze je potreba mezitimné upravit pomeéry



ucastnikll nebo ze vykon rozhodnuti by byl ohrozen (jedna se o poméry jinych ucastnikt, nikoli
spolec¢nosti, ¢i snad ohrozeni vykonu rozhodnuti v jiném rizeni, nikoli o neplatnost usneseni valné
hromady).

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stupna zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Navrhovatelé ve spolecném vyjadreni k dovolani argumentuji ve prospéch spravnosti napadeného
rozhodnuti. Poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo
3028/2006, zduraznujice zavér, ze pokud se rozsudek (jeho kopie a stejnopis) prokazatelné dostal do
dispozicni sféry ucastnika (byl mu predan), 1ze mit za to, Ze dnem, kdy se tak stalo, byl mu dorucen
radné. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a je i davodné.

V projednavané véci plyne ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze predstavenstvo
spolec¢nosti svolalo na 9. listopadu 2005 ndhradni valnou hromadu. Predseda predstavenstva odmitl
nahradni valnou hromadu zahajit proto, Ze soud predbéznym opatrenim jeji konani zakazal. Nasledné
pak se pritomni akcionari rozhodli ndhradni valnou hromadu usporadat a prijali usneseni, jejichz
platnost navrhovatelé napadaji.

K otdzkdam predlozenym dovolatelkou Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze se ztotoziuje se zavérem
odvolaciho soudu, Ze v tomto rizeni neni opravnén prezkoumavat divodnost narizeného predbézného
opatreni; neni opravnén prezkouméavat ani to, zda soud vibec muze ,naridit zdkaz kondni valné
hromady*“, jak se domaha dovolatelka.

Za tohoto skutkového stavu se Nejvyssi soud nejprve zabyval tim, zda napadena usneseni prijala
valna hromada spoleCnosti, nebot zavér o této otdzce je nezbytny pro posouzeni otazek
predestrenych dovolatelkou, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Valna hromada je nejvyssim orgdnem akciové spolecnosti, ktery tvori vSichni jeji akcionari; schazi se
na radnych nebo mimoradnych jednanich. Z pravni Gpravy valné hromady v obchodnim zakoniku
pritom nepochybné vyplyva, ze k vykonu pliisobnosti valné hromady neni opravnéno jakékoli
shroméazdéni akcionart akciové spole¢nosti, ale jen takové shroméazdéni, které spliuje predpoklady
stanovené zakonem. Tento zavér lze dovodit z toho, ze obchodni zadkonik predepisuje postup pro
svolani valné hromady, volby jejich organu a jeji vedeni a rizeni.

K tomu, aby mohla valna hromada prijimat rozhodnuti, jejichz prijeti ji zdkon svéruje, je proto -
mimo jiné - nezbytné i splnéni urcitych formalnich predpokladi stanovenych zakonem. Jednim z
takovych predpokladi je, aby bylo konkrétni jednani valné hromady radnym zpusobem ustaveno, tj.
aby bylo radné svolano, zahajeno a vedeno (srov. téz divody usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 9/2009).

Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Respektovala-li spolec¢nost v projednavané véci soudem narizené predbézné opatreni a odmitl-li
predseda jejiho predstavenstva v souladu se zdkonem (konkrétné proto, ze soud predbéznym
opatrenim jeji konani zakdazal), jednani valné hromady zahgjit, nebylo jednani valné hromady
zdkonem stanovenym zpusobem ustaveno a rozhodnuti prijatd akcionari spole¢nosti dne 9. listopadu
2005 nejsou rozhodnutimi valné hromady a nemaji proto pravni ucCinky vyplyvajici z usneseni valné
hromady.

Posoudil-li tedy odvolaci soud rozhodnuti akcionaru spolecnosti jako usneseni jeji valné hromady a



vyslovil jejich neplatnost podle § 131 a § 183 obch. zék., je tento jeho pravni zavér nespravny.

Proto Nejvys$si soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divoda i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).
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Dalsi clanky:

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smeénka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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