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Valna hromada

Ani tehdy, ocitne-li se obsah usneseni prijatého valnou hromadou v rozporu s pravnimi predpisy ¢i
stanovami, neni aplikace ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zdk. vyloucena.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 709/2012, ze dne 12.12.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Ing. M. V., zastoupené JUDr.
M.V., advokétem, se sidlem v B., za casti spolecnosti ABF, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr.
D.B., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 264/2008, o dovolani spolecnosti ABF, a. s. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2011, ¢. j. 14 Cmo 329/2010-50, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2011, €. j. 14 Cmo 329/2010-50, se rusi a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 29. zari 2009, ¢. j. 79 Cm 264/2008-18, Méstsky soud v Praze vyslovil neplatnost
usneseni Cislo 2, prijatého valnou hromadou spolecnosti ABF, a. s. (dale jen ,spole¢nost”), konanou
dne 22. kvétna 2008, o vytvoreni zvlastniho rezervniho fondu na odkup vlastnich akcii (vyrok I.), a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

Vrchni soud v Praze k odvoléni spolecnosti potvrdil ve vyroku oznacenym usnesenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dovodil, Ze usneseni valné hromady bylo prijato predcasné, v rozporu jak se zakonem,
tak se stanovami, protoze zrizeni zvlaStniho rezervniho fondu ve smyslu § 161d odst. 2 zékona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. z&k.), je vdzano az na okamzik, kdy spole¢nost
vykaze vlastni akcie v rozvaze v aktivech.

Nésledné odvolaci soud posuzoval, zda jsou dany duvody, pro které soud nevyslovi neplatnost
usneseni valné hromady ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zak. Prijetim napadeného usneseni
byly poruSeny pravni predpisy i stanovy zavaznym zpusobem. Pritom zavér, podle néhoz poruseni
nemelo zavazné pravni nasledky, l1ze podle odvolaciho soudu ucinit pouze v situaci, kdy doslo k
poruseni formalnich pravidel pro svolani a prubéh valné hromady. Doslo-li vSak k obsahovému
rozporu usneseni valné hromady s pravnim predpisem nebo stanovami, mé takové rozhodnuti vzdy
zévazné pravni dusledky a soud v takovém pripadé nemuze navrh na vysloveni jeho neplatnosti
zamitnout.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2012 (déle téz jen ,0. s. I.“). Namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (uplatnujic tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a
véc vratil posledné oznacenému soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka spatiuje ve vykladu § 131 odst. 3
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pism. a/ obch. zdk. (majic za nespravny obecny zavér odvolaciho soudu o jeho neaplikovatelnosti v
pripadé rozporu obsahu usneseni valné hromady s pravnimi predpisy Ci se stanovami), a dale v
reSeni otazky, zda ,spole¢nost miize zfizovat jiné kapitalové fondy nez ty, jejichz existence je
explicitné upravena obchodnim zdkonikem*.

Navrhovatelka, majic dovolani za nepripustné a nedtvodné, navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, Ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢l. IT bodu 7
zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Jelikoz napadenym usnesenim valné hromady mél byt zrizen zvlastni rezervni fond na vlastni akcie
podle ustanoveni § 161d odst. 2 obch. zak., necini otdzka, zda spoleCnost mize zfizovat i jiné nez
zakonem predpokladané kapitalové fondy, napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym; jeji
zodpovézeni se ve vysledku sporu (vedeného o platnost usneseni valné hromady o zrizeni zakonem
upraveného zvlastniho rezervniho fondu) projevit nemuze.

Nejvyssi soud vSak shledava napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym, a v tomto rozsahu
dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., v posouzeni otazKky, zda ustanoveni § 131
odst. 3 pism. a/ obch. zak. Ize aplikovat i v pripadé rozporu obsahu usneseni valné hromady s
pravnimi predpisy ¢i stanovami; potud jde o otazku v judikature NejvysSiho soudu dosud beze zbytku
neresenou.

Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zak. (jez se podle § 183 odst. 1 téhoz zdkona uzije
obdobné i v pomérech akciové spoleénosti) soud neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2 obch. zak.
nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpisti, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny
nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se
rozhodnuti podle § 131 odst. 1 obch. zak. nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné
pravni nasledky.

V citovaném ustanoveni se promitd princip proporcionality (jakoZto obecna pravni zésada), z néhoz
plyne, Ze ne kazdé poruseni pravnich predpisu ¢i stanov mize byt davodem pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady (srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3399/2010, jenz je verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
dale citovana - na webovych strankdch Nejvyssiho soudu). Jakkoliv k aplikaci § 131 odst. 3 pism. a/
obch. zdk. zpravidla dochéazi v pripadech, kdy se v rozporu s pravnimi predpisy ¢i stanovami ocita
zpusob svoldni valné hromady Ci jeji prubéh, nelze a priori, bez posouzeni okolnosti konkrétniho
pripadu (jak ucinil odvolaci soud), vylouéit jeho pouziti i pri rozporu obsahu prijatého usneseni s
pravnimi predpisy ¢i stanovami. Ani v tomto pripadé totiz nemusi mit porus$eni pravnich predpisu ¢i
stanov zavazné pravni nasledky. Z toho také (implicite) vychazi i dosavadni judikatura Nejvys$siho
soudu (srov. zejm. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo
4820/2010, a judikaturu tam citovanou). Jinymi slovy, ani tehdy, ocitne-li se obsah prijatého usneseni
v rozporu s pravnimi predpisy i stanovami, neni aplikace ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a/ obch.
zak. vyloucena.

Jelikoz odvolaci soud vychéazel z usudku opacného, v dusledku ¢ehoz nezkoumal, zda a pripadné jaké
zavazné pravni nasledky napadené usneseni valné hromady v pomérech projednavané véci mélo, je
jeho pravni posouzeni véci neuplné a tudiz i nespravné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem, odst. 3 véta
prvni o. s. I.).
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V dalSim rizeni odvolaci soud taktéZ posoudi, zda rozhodnuti o zrizeni zvlastniho rezervniho fondu
podle § 161d odst. 2 obch. zak. spada do pusobnosti valné hromady; dospéje-li k zavéru, ze nikoliv,
vyvodi z toho prislusné zavéry (srov. napt. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009,
sp. zn. 29 Odo 1060/2006, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2009, pod
Cislem 132, ¢i usneseni ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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