Valna hromada

Soud v rizeni podle § 131 obch. zak. neplatnost usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti svym
rozhodnutim deklaruje zpétné, s ucinky ke dni prijeti neplatného usneseni (s ucinky ex tunc). Obecné
plati, Ze ani konstitutivni povaha zapisu zvySeni zakladniho kapitalu zalozeného usnesenim valné
hromady do obchodniho rejstriku vysloveni neplatnosti takového usneseni nebrani. Vysloveni
neplatnosti usneseni, jehoz obsah jiz byl konstitutivné zapsan do obchodniho rejstriku, mohou v
jednotlivych pripadech branit okolnosti vypoctené v § 131 odst. 3 obch. zak. (zejména ochrana
tretich osob).

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3092/2012, ze dne 17.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele K. K., zastoupeného Mgr. P.S.,
advokatem, se sidlem v C.B., za ¢asti spole¢nosti R. s.r.o. v likvidaci, se sidlem v P., zastoupené
Mgr. I.K., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni 3.004.890,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 451/2005, o dovolani navrhovatele proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2012, €. j. 14 Cmo 137/2011, 14 Cmo
277/2011-391, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2012, ¢. j. 14 Cmo
137/2011, 14 Cmo 277/2011-391, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 21. prosince 2010, ¢. j. 13 Cm 451/2005-350,
ve znéni usneseni ze dne 15. tinora 2011, €. j. 13 Cm 451/2005-357, ulozil ,Zalovanému” povinnost
zaplatit ,zalobci” 3.004.890,- K¢ s prisluSenstvim ve vyroku specifikovanym (vyrok I.), rozhodl o
poplatkové povinnosti (vyrok I1.) a o nakladech rizeni (vyroky III. a IV.).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Navrhovatel byl zakladajicim spole¢nikem spolecnosti s obchodnim podilem 25 %.

2) Valna hromada konana dne 5. listopadu 1999 rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti o
3.200.000,- K¢. Nasledna valna hromada, ktera se konala 29. prosince 1999, prijala usneseni o
prevzeti zavazkl k novému vkladu v celkové vysi 3.200.000,- K¢ spole¢niky M. B. a M. Z.

3) Zvyseni zakladniho kapitalu spoleCnosti se stalo u¢innym ke dni 16. inora 2001, kdy bylo zapsano
do obchodniho rejstriku.

4) Od uvedeného data ¢inil obchodni podil navrhovatele (ktery se na zvySeni zakladniho kapitalu
nepodilel) ve spolecnosti 0,7576 % (zaokrouhlené 0,76 %).

5) Uéast navrhovatele ve spole¢nosti zanikla k 25. kvétnu 2001 na zdkladé rozhodnut{ Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. brezna 2001, sp. zn. 7 Cmo 1039/2000.

6) Na valné hromadé konané 30. listopadu 2001 bylo rozhodnuto o prevodu obchodniho podilu
navrhovatele, jehoz ucast ve spole¢nosti zanikla.

7) Rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. prosince 2001, sp. zn. 13 Cm
927/2001, jez bylo potvrzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2003, sp. zn. 7
Cmo 95/2002, byla vyslovena neplatnost rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti z 5. listopadu 1999 o
zvySeni zakladniho kapitalu a z 29. prosince 1999 o prevzeti zavazkl k novému vkladu.

8) Spolecnost navrhovateli i pres jeho vyzvy nevyplatila vyporadaci podil.

9) Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika Bohemian Appraisal, a. s. (déle jen ,znalecky
posudek”) se podava, ze k 25. kvétnu 2001 byla vyse vlastniho kapitalu spole¢nosti 12.019.550,- K¢.
Vyporadaci podil ve vysi 25 % ze zjiSténého vlastniho kapitélu pak ¢inil 3.004.890,- K¢.



Na tomto zdkladé soud prvniho stupné uzavrel, ze na valné hromadé konané 30. listopadu 2001
splnila spolec¢nost své povinnosti plynouci z § 113 odst. 5, resp. odst. 6 zakona 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“), podle § 150 odst. 3 obch. z&k. proto byla povinna bez
zbytecného odkladu vyplatit navrhovateli vyporadaci podil. Za lhtitu dostacujici k vyplaceni
vyporadaciho podilu soud povazoval 14 dnti; od 15. prosince 2001 byla tudiz spole¢nost v prodleni s
vyplatou vyporadaciho podilu, jehoZ vyse byla znalcem stanovena na 3.004.890,- K¢.

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym rozsudkem k odvolani spolecnosti R. s. r. 0. v likvidaci
(dale jen ,spolec¢nost”) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze ,zalobu” co do
castky 2.913.541,- K¢ s prislusenstvim ve vyroku specifikovanym zamitl, ve zbyvajici ¢asti vyrok I.
potvrdil; dale zménil vyroky II. az IV. o poplatkové povinnosti a o ndkladech rizeni (vyrok prvni),
zménil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 15. tnora 2011, ¢. j. 13 Cm 451/2005-357, tak, ze se
»Zalovanému“ povinnost zaplatit soudni poplatek neuklada (vyrok druhy), a rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni (vyrok treti).

Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o vysi vyporadaciho podilu
navrhovatele. Zdlraznuje, Ze rozsah ucasti navrhovatele ve spole¢nosti neni otazkou znaleckou, tou
je stanoveni vySe vlastniho kapitédlu ke dni zaniku ucasti navrhovatele ve spolec¢nosti, odvolaci soud
konstatoval, Ze ,si sdm ucini zavér o tcasti navrhovatele ve spolecnosti, nebot jde o jednoduchy
pocetni tkon, pro ktery neni potreba doplnéni znaleckého posudku Ci revizni znalecky posudek”.

Soudem prvniho stupné jmenovany znalec pri stanoveni vyse vlastniho kapitalu vzal v Gvahu stav, do
néhoz se promitly vklady ucinéné spolec¢niky v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu.
Vyporadaci podil vSak stanovil ve vysi 25 %, jelikoz vychazel ze zadani soudu prvniho stupné. K datu
zaniku ucasti navrhovatele ve spoleénosti vsak vyse jeho podilu - s ohledem na rozhodnuti valné
hromady o zvysSeni zdkladniho kapitdlu a na konstitutivni charakter zapisu zvysSeni zédkladniho
kapitalu do obchodniho rejstriku - ¢inila 0,76 %, uvedl odvolaci soud.

»Na tom nic neméni ani pozdéjsi vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o zvyseni zakladniho
kapitalu a o prevzeti zavazku k dal$im vkladim zbyvajicimi spole¢niky, nebot dokud neni podle § 131
obch. zdk. vyslovena neplatnost valné hromady, mé se za to, Ze je platné. Predstava zalobce, ze by se
mu mélo dostat vyporadaciho podilu ve vysi 25 % z vlastniho kapitalu spolecnosti, do néhoz se
promitlo zvySeni zakladniho kapitalu o dalsi vklady zbyvajicich spole¢nikd, (...) spravna neni”,
uzavrel odvolaci soud.

Navrhovatel napadl ¢ast prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, byl zménén vyrok I. rozsudku
soudu prvniho stupné tak, Ze byla ,zaloba“ co do ¢astky 2.913.541,- KC s prislusenstvim zamitnuta,
dovolanim, odkazuje co do pripustnosti na § 237 odst. 1 pism. a) zékona 99/1963 Sh., obc¢anského
soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), uplatiuje pritom dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
a navrhuje, aby bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz do vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady soudem ve smyslu § 131 obch. zak. se usneseni valné hromady povazuje za platné.
Takovy vyklad by podle dovolatele popiral vyznam uvedeného ustanoveni.

Podle nazoru dovolatele ,ucinky neplatnosti rozhodnuti valné hromady nastéavaji ve vztahu k jeho
osobé zpétné ke dni vydani jednotlivych napadenych rozhodnuti valné hromady,” resp. ,nezékonné
uc¢inky nasledné soudem pravomocné zruSenych nezakonnych rozhodnuti valnych hromad vici jeho
osobé viibec nenastaly a ke snizeni jeho obchodniho podilu viibec nedoslo.” Opacny vyklad by v praxi
znamenal, ze nezdkonny stav je povazovan do doby rozhodnuti soudu za zdkonny. V této souvislosti
nelze argumentovat ani ochranou zajmu tretich osob, kdyz tyto jsou dostate¢né chranény § 131 odst.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

3 pism. b) obch. zak. a § 29 obch. zak.

Dovolatel se v souvisejicich rizenich domahal zruSeni svoji uCasti ve spolecnosti i vysloveni
neplatnosti napadenych usneseni, pricemz oba navrhy podal témér soucasné. Délku jednotlivych
rizeni nebyl schopen jakkoli ovlivnit. V pripadé spravnosti vykladu u¢inéného odvolacim soudem by
pritom vyse jeho podilu zavisela jen na tom, které rizeni by bylo skonc¢eno drive. Vyslovil-li by soud
nejprve neplatnost napadenych usneseni, vySe jeho podilu by byla 25 %, jelikoz vSak bylo nejprve
rozhodnuto o zaniku ucasti dovolatele ve spolecnosti, je dle vykladu odvolaciho soudu jeho podil
témeér nulovy. Podle dovolatele neni mozné takovy vyklad zakona pripustit, nebot pravni rad by mel
tvorit soubor jasnych pravidel s predvidatelnymi nasledky. Vyklad zakona ucinény odvolacim soudem
porusuje obecny princip pravni jistoty.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Odvolacimu soudu je mozno pritakat potud, Ze uréeni rozsahu ucasti navrhovatele ve spolecnosti je
otazkou pravni, nikoli skutkovou. Spravny je i zavér, podle néhoz dokud neni podle § 131 obch. zak.
vyslovena neplatnost usneseni valné hromady, ma se za to, ze jde o rozhodnuti platné (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010, jez je verejnosti dostupné, stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001, na webovych strankach tohoto
soudu).

Dovolani je presto davodné.

Nejvyssi soud totiz nepochybuje o tom, Ze soud v rizeni podle § 131 obch. zak. neplatnost usneseni
valné hromady obchodni spoleé¢nosti svym rozhodnutim deklaruje zpétné, s Gcinky ke dni prijeti
neplatného usneseni (s t¢inky ex tunc). Jiny vyklad by mohl v urcitych pripadech vést ke zjevné
nespravnym zavérum (které jsou priléhavé popsany i v dovoléni).

Obecné pritom plati, Ze ani konstitutivni povaha zapisu zvyseni zakladniho kapitalu zalozeného
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku vysloveni neplatnosti takového usneseni nebrani
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1271/2006, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2008, pod ¢islem 134). Vysloveni neplatnosti usneseni,
jehoz obsah jiz byl konstitutivné zapsan do obchodniho rejstriku, mohou v jednotlivych pripadech
brénit okolnosti vypoctené v § 131 odst. 3 obch. zak. (zejména ochrana tretich osob). Témito
okolnostmi se vSak soudy v projednavané véci zabyvat nemohou, jelikozZ mohou byt prezkouméavany
toliko v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, Ze v dusledku vysloveni neplatnosti
napadenych usneseni valné hromady spolec¢nosti soudem tato usneseni od poc¢atku pozbyla pravnich
ucinkd, v dusledku cehoz ke zvySeni zakladniho kapitalu a ke snizeni obchodniho podilu navrhovatele
ve spolecnosti nedoslo.

Pri vypoctu vyporadaciho podilu z vlastniho kapitélu spolecCnosti je treba prihlédnout i k tomu, ze z
neplatného zvySeni zakladniho kapitalu vznikly spole¢nikiim, kteri se na zvysSeni podileli, pohledavky
za spoleCnosti odpovidajici jejich (dal$im) vkladum, jejichz vySe ovlivni (negativné) vysi vlastniho
kapitalu spolecCnosti.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky ucinkl vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 131 obch. zak., na které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. 1. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny (§ 243d odst. 1 véta prvni a § 226 odst. 1



0.S.T.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne, Ze rizeni v projednavané véci je svou povahou rizenim
nespornym (§ 9 odst. 3 pism. g/, § 120 odst. 2 a § 200e odst. 1 o. s. I. - k povaze sporu o vyplaceni
vyporadaciho podilu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2005, sp. zn. 29 Odo
518/2004, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2005, pod ¢islem 104), ve kterém
soud rozhoduje usnesenim (srov. § 200e odst. 1, odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

Skutecnost, Zze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout
usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti
takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovoléni) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou - kvalitativné
vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera
nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. tézZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, roc¢nik 2000, pod
Cislem 45). Proto Nejvyssi soud i v této véci rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243b odst. 6 o. s. I".).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

¢ Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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